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El 30 de abril de 2008, & Organo de Apelacion hizo publico su informe final enel
asunto Estados Unidos — Acero inoxidabl e (México). Hay dos aspectos importantes de
este informe. Primero, confirma la jurisprudencia anterior del Organo de Apelacion
sobre el uso de la reduccion a cero para calcular |os méargenes de dumping. Segundo,
aclara e efecto juridico de los informes adoptados de los grupos especialesy del
Organo de Apelacion. Este comentario analiza estas dos cuestiones.

El calculo de los margenes de dumping y lareduccién a cero

El articulo 2.4.2 del Acuerdo Antidumpingestablece tres métodos de comparacion que
las autoridades investigadoras pueden utilizar para calcular |os margenes de dumping.
Laprimerafrase dd articulo 2.4.2 prevé dos métodos de comparacién que conllevan
comparaciones simétricas del valor normal y el precio de exportacion: una comparacion
entre un promedio ponderado del valor normal y un promedio ponderado de los precios
de todas |as transacciones de exportacién comparables (P-P) o mediante una
comparacion entre e valor normal y los precios de exportacion transaccién por
transaccion (T-T). El articulo 2.4.2 establece que las autoridades investigadoras
utilizaran “normamente”’ estos dos métodos para establecer |a existencia de méargenes
de dumping. Como excepcién a los dos métodos normales, la segunda frase del articulo
2.4.2 establece un tercer método de comparacién que conlleva una comparacion
asimétrica entre el promedio ponderado del valor normal y |os precios de transacciones
de exportacion individuales (P-T). Este método sdlo se puede utilizar cuando se
cumplen las dos condiciones siguientes: (i) que las autoridades constaten una pauta de
precios de exportacion significativamente diferentes segiin los distintos compradores,
regiones o periodos; y (ii) que se presente una explicacion de por qué esas diferencias
no pueden ser tomadas debidamente en cuenta mediante una comparacion P-Po T-T.*

La metodol ogia de reduccion a cero (“zeroing” en inglés) no permite que las ventas de
exportacion a precio superior a valor normal compensen margenes de dumping de otras
exportaciones. Es decir, con esta practica o no se otorga compensacion por las ventas
efectuadas sin dumping. Por, giemplo, si una empresa vende 100 unidades de un
producto a 10% por debajo de su valor normal, habria un margen de dumping de 10%.
Si vende otras 100 unidades a 10% por encima de su vaor normal, no habria dumping
para esas unidades. Si se toma en cuenta todas las 200 ventas para calcular € margen de
dumping, seriacero y no se podriaimponer derechos antidumping. Con la préctica de
reduccion a cero, en lugar de tomar en cuenta que se vende 100 unidades a 10% encima
de su valor normal, este 10% se cuenta como s fuera 0%. El resultado es que se puede
calcular un margen de dumping de 5% e imponer un derecho antidumping de 5%. El
resultado de esta practica es que se puede imponer derechos antidumping donde no se
debe o de aumentar el margen de dumping e imponer derechos antidumping por encima
de lo que deben de ser. EI Organo de Apelacion ha examinado la cuestion de la
compatibilidad de la préctica de reduccion a cero con varios articulos del Acuerdo
Antidumping y € articulo VI del GATT en una serie de casos, y concluyo que esta
préctica es incompatible con el Acuerdo Antidumping.

! Estados Unidos— Reduccién a cero (Japén), Informe del Organo de Apelacion, parrafo 118.



En & marco del método de comparacion P-P en unainvestigacion inicial, ese método
suponialadivision del producto objeto de investigacidn en subgrupos de tipos de
productos idénticos o similares. Al agregar |os resultados de las comparaciones de los
subgrupos para calcular el margen de dumping correspondiente a producto objeto de
investigacion, el Departamento de Comercio de los Estados Unidos (USDOC por sus
siglas en inglés) redujo a cero los resultados de los subgrupos en los que e promedio
ponderado del valor normal eraigual o inferior a promedio ponderado del precio de
exportacion. Por o tanto, lareduccién a cero no se produjo dentro de los subgrupos sino
en general entre los subgrupos en el proceso de agregar 1os resultados de las
comparaciones de |os subgrupos. El Organo de Apelacion sostuvo que solo se puede
constatar la existencia de dumping y margenes de dumping por lo que respecta al
producto objeto de investigacion en su conjunto, y no puede constatarse gque existan
para un tipo, modelo o categoria de ese producto. Las comparaciones al nivel de
subgrupo no son margenes de dumping en el sentido del articulo 2.4.2. S6lo agregando
todos esos “valores intermedios’ pueden |as autoridades investigadoras establ ecer
méargenes de dumping para el producto objeto de investigacion en su conjunto. Por 1o
tanto, e Organo de Apelacion constatd que los procedimientos de |os Estados Unidos
de reduccion a cero por modelos en las comparaciones P-P en € contexto de las
investigaciones iniciales son, en si mismos, incompatibles con e articulo 2.4.2 del
Acuerdo Antidumping.?

En e asunto Estados Unidos — Camarones (Ecuador), los Estados Unidos no se
opusieron ala aegacion del Ecuador de que los procedimientos de los Estados Unidos
de reduccion a cero por modelos en las comparaciones P-P en € contexto de las
investigaciones iniciales son, en si mismos, incompatibles con € articulo 2.4.2 del
Acuerdo Antidumping. La impugnacién del Ecuador, a igual que la impugnacion del
Canada en el asunto Estados Unidos — Madera blanda V, se limité a una impugnacion
de la compatibilidad con la primera frase del articulo 2.4.2 de la reduccion a cero en su
aplicacion a célculo de mérgenes de dumping sobre la base de una comparacion de un
promedio ponderado del valor normal con un promedio ponderado de los precios de
todas |as transacciones de exportacion comparables.® El Grupo Especial constatd que el
la autoridad investigadora actué de manera incompatible con € articulo 2.4.2 en sus
determinaciones definitivas y en su orden definitiva de imposicion de derechos
antidumping.* Los Estados Unidos se comprometieron con el Ecuador de cumplir
dentro de seis meses, contados a partir del 20 de febrero de 2007. El 26 de enero de
2007, el Departamento de Comercio de los Estados Unidos publicd un aviso en el que
informaba que, después del 22 de febrero de 2007, suspenderiallevar a cabo
comparaciones entre promedios en |las investigaciones antidumping sin
compensaciones.®

El Organo de Apelacion ha constatado que, a agregar 10s resultados de comparaciones
de transacciones especificas, una autoridad investigadora debera tener en cuenta los
resultados de todas las comparaciones, y no puede descartar aquellas en las que los
precios de exportacion son superiores al valor normal. Por tanto, € Organo de

2\ éase Estados Unidos— Maderablanda V, Informe del Organo de Apelacion, parrafos 64y 98. Véanse
también Estados Unidos— Reduccién a cero (Japon), Informe del Organo de Apelacion, notaal pie 114,

el Informe del Grupo Especial, parrafo 7.85 y Estados Unidos— Camarones (Ecuador), Informe del Grupo
Especial, parrafos 7.34y 7.42.

3 Estados Unidos— Camarones (Ecuador), Informe del Grupo Especial, parrafos 7.9y 7.16.

* Estados Unidos— Camarones (Ecuador), Informe del Grupo Especial, parrafo 8.1.

> Véase el documento WT/DS294/20, 9 de febrero de 2007.



Apelacion ha llegado ala conclusion de que la reduccién a cero, utilizando € método de
comparacion T-T, esincompatible con € articulo 2.4.2 del Acuerdo Antidumping en las
investigaciones iniciales.® Ademés, mantener procedimientos de reduccién a cero en los
examenes periddicos y examenes de nuevos exportadores es incompatible con los
parrafos 3y 5 del articulo 9 del Acuerdo Antidumpingy €l parrafo 2 del articulo VI del
GATT de 1994.” Ademés, la reduccion a cero en los exdmenes periddicos y los
examenes de nuevos exportadores es, en si misma, incompatible con € requisito de
“comparacion equitativa’ del articulo 2.4.2 del Acuerdo Antidumping.®

El Organo de Apelacion también ha llegado ala conclusion de que los Estados Unidos
actuaron de manera incompatible con €l articulo 2.2 y € articulo 9.3 del Acuerdo
Antidumping y el parrafo 2 del articulo VI del GATT aplicando lareduccién a cero en
los exdmenes periddicos usando una metodologia de comparacion P-T. Con respecto a
cada exportador individual, se hicieron comparaciones entre €l precio de exportacion de
cada transaccion individual efectuada por € importador y un promedio del valor normal
contemporaneo. Se agregaron a continuacion los resultados de estas mltiples
comparaciones para calcular |os derechos antidumping adeudados por cada importador
individual. Si, en una transaccion individual determinada, € precio de exportacion
excediadel promedio del valor normal contemporaneo, en la etapa de la agregacion, e
USDOC prescindiadel resultado de esa comparacion. Como se prescindia
sisteméticamente de |os resultados de esas comparaciones, la cuantia de los derechos
antidumping percibidos en los examenes periddicos excedia de los méargenes de
dumping correctos de |os exportadores.®

Una determinacion en un examen por extincion con arreglo a articulo 11.3 del Acuerdo
Antidumping debe hacerse sobre la base de un andlisis riguroso gque lleve a conclusiones
razonadas y adecuadas y basarse en pruebas positivas y una base factica suficiente.'° §
las autoridades investigadoras optan por basarse en margenes de dumping a formular su
determinacion de probabilidad, el cllculo de estos mérgenes debe ser conforme con las
disciplinas del articulo 2.4. En caso de que estos margenes estuvieran juridicamente
viciados porque se calcularon de manera incompatible con €l articulo 2.4, esto podria
dar lugar a una incompatibilidad no sélo con €l articulo 2.4, sino también con € articulo
11.3 del Acuerdo Antidumping. En esas circunstancias, la determinacion de
probabilidad de dumping no podria constituir una base adecuada para la continuacion de
los derechos antidumping de conformidad con el articulo 11.3.1! Dado que la reduccién
acero, en cuanto se refiere alos examenes periddicos, esincompatible, en si misma,

® Véanse Estados Unidos — Madera blanda V (articulo 21.5 — Canadd), Informe del Organo de Apelacion,
péarrafo 122y Estados Unidos— Reduccion a cero (Japén), Informe del Organo de Apelacion, parrafos
137, 147.

" Estados Unidos— Reduccion a cero (Japén), Informe del Organo de A pelacion, parrafo 166. Véase
también Estados Unidos— Reduccion a cero (CE), Informe del Organo de Apelacion, pérrafos 129-132.
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los articul os tubulares para campos petroliferos, parrafo 283y Estados Unidos— Examen por extincién
relativo al acero resistente alacorrosion, parrafos 111-114.
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Estados Unidos— Medidas antidumping relativas a las tuberias para perforacion petrolera, parrafo 181; y
Estados Unidos— Reduccion a cero (Japdn), parrafo 183.



con € articulo 2.4y € articulo 9.3, una determinacion de la probabilidad de dumping
basada en margenes de dumping cal culados en examenes periddicos mediante la
reduccion a cero también esincompatible con el articulo 11.3 del Acuerdo
Antidumping. *?

Hasta la fecha, fuera de los procedimientos de reduccion a cero por modelos en las
comparaciones P-P en el contexto de las investigaciones iniciales, los Estados Unidos
no ha propuesto dejar de usar los procedimientos de reduccién a cero. No obstante, dado
que € OSD ha adoptado los informes del Organo de Apelacion en |os cuales se constata
gue los procedimientos de reduccién a cero del |os Estados Unidos son incompatibles en
su aplicacion y como tales con el Acuerdo Antidumping, los Estados Unidos son
obligados a eliminar esos procedimientos (en virtud del articulo 21 del ESD).*® Sélo
serian compatibles con sus obligaciones de la OMC s llegasen a convencer alos demés
Miembros de la OMC, en el contexto de negociaciones multilaterales, de cambiar las
obligaciones del Acuerdo Antidumping para permitir expresamente la reduccion a cero
en el célculo de los mérgenes de dumping. Sin embargo, una parte demandante sigue
con la carga de prueba de establecer un caso prima facie de que hay unainconsistencia
con las obligaciones de la OMC.

El efecto juridico delosinformes adoptados

Los acuerdos abarcados son la fuente fundamental del derecho delaOMC en la
solucién de diferencias. Ademés, las Listas de concesiones arancelarias de cada
Miembro forman parte integrante del GATT,*® asi como las Listas de compromisos
especificos forman parte integrante del AGCS.® También hay que tener en cuenta otras
fuentes del derecho OMC y del derecho publico internacional relacionadas con los
acuerdos abarcados.

L os informes adoptados de los grupos especiales y del Organo de Apelacion son
juridicamente vinculantes solo paralas partes en la diferercia. No obstante, los grupos
especiales y d Organo de Apelacion suelen examinar losinformes anteriores como si
fuesen precedentes.'” Cuando no se apelan |as constataciones o |as interpretaciones de
lo grupos esgecial&, no tienen e mismo valor juridico que las del Organo de
Apeacion.?

En el asunto Japon — Bebidas alcohdlicas 11, e Organo de Apelacion dijo lo siguiente
sobre el efecto juridico de losinformes bgjo el GATT y bgjo e sistemade laOMC:

No consideramos que las PARTES CONTRATANTES, a decidir adoptar un informe de un
grupo especial, tuvieran laintencion de que su decisidn constituyera unainterpretacion definitiva
de las disposiciones pertinentes del GATT de 1947. Ni estimamos que el GATT de 1994 asi o
contemple. El Acuerdo sobre la OMC contiene unajustificacion especifica parallegar a esta

12 Estados Unidos— Reduccién acero (Japén), Informe del Organo de Apelacion, parrafos 182—185.

13 véase el capitulo 6.

14 v/ éase Estado Unidos — Camarones (Ecuador), Informe del Grupo Especial.

!> Parrafo 7 del articulo 11 del GATT.

1% parrafo 3 del articulo XX del AGCS.

17 v éase Japén — Bebidas alcohdlicas |1, Informe del Organo de Apelacion, paginas 14-15. Véanse
también Estados Unidos — Camarones, Informe del Organo de Apelacion, parrafos 118-119; Estados
Unidos — Camarones (Articulo 21.5— Malasia), Informe del Organo de Apelacion, parrafos 107-109; y
Estados Unidos — Examenes por extincion respecto de los articul os tubulares para campos petroliferos
(Argentina), Informe del Organo de Apelacion, parrafo 188.

18 Canada — Publicaciones, Informe del Organo de Apelacién, notaal pie 28.



conclusion. El parrafo 2 del articulo I X del Acuerdo sobrela OMC dispone que: “La
ConferenciaMinisterial y el Consejo General tendran la facultad exclusiva de adoptar
interpretaciones del presente Acuerdo y de los Acuerdos Comerciales Multilaterales”. El parrafo
2 del articulo I X prevé ademés que estas decisiones“se tomara [n] por mayoria de tres cuartos de
los Miembros™. El hecho de que el Acuerdo sobre la OMC haya establecido de maneratan
especifica esta“facultad exclusiva’ deinterpretar el Acuerdo, esrazon suficiente paraconcluir
gue estafacultad no se concede tacitamente o por inadvertencia en ninguna otra parte.

En el pasado, |as decisiones de adoptar informes de grupos especiales en el marco del articulo
XXI1I del GATT de 1947 eran distintas de la accion colectiva de las PARTES
CONTRATANTES previstaen el articulo XXV del GATT de 1947. En la actualidad, su
naturaleza sigue siendo distinta de las interpretaciones del GATT de 1994 y de los demas
Acuerdos Comerciales Multilateral es abarcados por el Acuerdo sobrela OMC, dadas por la
ConferenciaMinisterial delaOMC o por el Consgjo General. Asi se deduce claramente del
parrafo 9 del articulo 3 del ESD, seguin el cual:

Las disposiciones del presente Entendimiento no perjudicarén el derecho delos
Miembros de recabar unainterpretacién autorizada de las disposiciones de un acuerdo
abarcado mediante decisiones adoptadas de conformidad con el Acuerdo sobrelaOMC
0 un acuerdo abarcado que seaun Acuerdo Comercial Plurilateral.

...Losinformes adoptados de | os grupos especial es son una parte importante del acervo del
GATT. Los grupos especial es posteriores suelen examinarlos. Estos informes crean expectativas
legitimas en los Miembros de laOMC y, por consiguiente, deben tenerse en cuenta cuando son
pertinentes para unadiferencia. Sin embargo, no son obligatorios sino parasolucionar la
diferencia especifica entre las partes en litigio. En resumen, €l carécter y condicion juridica de
estosinformes no havariado tras la entrada en vigor del Acuerdo sobrela OMC.

Por estos motivos, no estamos de acuerdo con la conclusién del Grupo Especial ...de que “los
informes de grupos especial es adoptados por las PARTES CONTRATANTES del GATT y por

el Organo de Solucion de Diferencias de la OMC constituian |a préctica ulteriormente seguida en
un caso concreto”, dado que la expresion “ practica ulteriormente seguida’ se utilizaen el

articulo 31 de la Convencion de Viena. Ademés, tampoco estamos de acuerdo con la conclusion
del Grupo Especial...de que los informes adoptados de grupos especial es constituyen por si
mismos “las deméas decisiones de las PARTES CONTRATANTES del GATT de 1947 alos
efectos del apartado b) iv) del articulo 1 del texto del anexo 1A por el que seincorporael GATT
de 1994 al Acuerdo sobrela OMC.

No obstante, compartimos la conclusion del Grupo Especial ... de que los informes no adoptados
de grupos especiales* carecian de valor normativo en el sistemadel GATT o dela OMC, puesto
gue no habian sido avalados por decisiones de las PARTES CONTRATANTES del GATT o de
los Miembros delaOMC’ . Del mismo modo, estamos de acuerdo en que “un grupo especial
podiaencontrar Gtiles orientaciones en el razonamiento seguido en un informe no adoptado de
un grupo especial que asu juicio fuera pertinente al asunto que examinaba’ .1°

End asunto Estados Unidos — Camarones (Articulo 21.5 — Malasia), el Organo de
Apelaciondijo lo siguiente sobre el efecto juridico de sus informes:

L os razonamientos contenidos en nuestro informe en Estados Unidos — Camarones, en los que
se bas6 el Grupo Especial, no eran dicta, sino que eran esencial es para nuestra resolucion. El
Grupo Especial procedié acertadamente al utilizarlosy al basarse en ellos. Tampoco son
sorprendentes lasfrecuentes referencias que hace el Grupo Especial a nuestro informe en
Estados Unidos — Camarones. De hecho cabia prever que el Grupo Especial las hiciera. El
Grupo Especial tenia, forzosamente, que tomar en consideracién nuestras opiniones sobre esta
cuestion, por cuanto habiamos revocado en algunos aspectos las constataciones al respecto del
Grupo Especial que entendi6 inicialmente en el asunto, y, |0 que es ain més importante,
habiamos proporcionado una orientacion interpretativa para futuros grupos especiales, como €l
Grupo Especia que se ocup6 del presente asunto.

19 Japén — Bebidas alcohdlicas |1, Informe del Organo de Apelacién, paginas 14-15.



En consecuencia, el Grupo Especial no incurri6 en error a tener en cuenta el razonamiento
expuesto en un informe adoptado del Organo de Apel acion—un informe que, ademés, era
directamente pertinente al trato dado por el Grupo Especial alas cuestiones que se le habian
sometido. El Grupo Especial actud correctamente al utilizar nuestras constataciones como
instrumento para formular su propio razonamiento.?°

En €l asunto Estados Unidos — Examenes por extincion respecto de los articulos
tubulares para campos petroliferos (Argentina), el Organo de Apelaciondejo claro que
los grupos especiales deben de seguir su jurisprudencia:

En realidad, seguir las conclusiones a que hallegado el Organo de Apelacion en diferencias
anteriores no sblo es apropiado, sino que es precisamente lo clue se espera de los grupos
especiales, sobre todo cuando |as cuestiones son |as mismas?

A pesar de esta jurisprudencia, y € esfuerzo de la gran mayoria de los grupos especiales
y del mismo Organo de Apelacion de referirse alajurisprudenciadel GATT y dela

OMC en lainterpretacidn de las disposiciones de los acuerdos abarcados, en Estados
Unidos— Acero inoxidable (México), e Grupo Especial rechazé abiertamente ala
jurisprudencia del Organo de Apelacion sobre la cuestion de la consistenciade la
reduccion a cero con el Acuerdo Antidumping:

[S]i bien losinformes adoptados de grupos especial es sélo son obligatorios paralas partesen la
diferenciade que setrate, el Organo de Apelacion espera que |0s grupos especial es posteriores
los tomen en consideracion en lamedida en que las cuestiones que tengan ante si sean similares
alas abordadas por |0s grupos especiales anteriores....

Esto indicaque si bien el ESD no exige alos grupos especiales dela OMC que sigan los
informes adoptados de grupos especiales o del Organo de Apelacion, de hecho el Organo de
Apelacion espera que lo hagan en la medida en que las cuestiones juridicas que se abordan sean
similares. Sin embargo, también sefialamos que el Grupo Especial que se ocupd de ladiferencia
Estados Unidos — Reduccion a cero (Japdn), si bien reconoci6 la necesidad de brindar seguridad
y previsibilidad al sistema multilateral de comercio mediante la elaboracién de unalineade
jurisprudencia coherente sobre cuestiones juridicas similares, sefial 6 |as disposiciones previstas
en el articulo 11y el parrafo 2 del articulo 3 del ESD, y sugiri6 que la preocupacion por
mantener una linea de jurisprudencia coherente no debe impedir que el Grupo Especial lleve a
cabo un examen objetivo del asunto que tenga ante si através de unainterpretacion delas
disposiciones pertinentes del tratado de conformidad con las reglas consuetudinarias de
interpretacion del derecho internacional publico. Compartimos también la preocupacion
expresada por el Grupo Especial en ladiferencia Estados Unidos — Reduccidn a cero (Japén) en
cuanto alaobligacién de los grupos especiales de la OMC dellevar a cabo un examen objetivo
del asunto que les haremitido el OSD.

Tras un cuidadoso andlisis de | as cuestiones abordadas precedentemente, hemos decidido que no
tenemos otra opcidén mas que disentir respetuosamente de lalinea de razonamiento el aborada por
el Organo de Apelacion con respecto ala compatibilidad de lareduccion a cero simple en los
ex@menes periddicos con las normas de la OMC. Somos conscientes de que en dos casos
anteriores, Estados Unidos — Reduccién a cero (CE) y Estados Unidos — Reduccién a cero
(Japdny), el Organo de Apelacion revoco | as decisiones de |os Grupos Especial es que constataron
que lareduccion a cero simple en los examenes periddicos era compatible con las normas de la
OMC, y de que nuestro razonamiento, expuesto mas adel ante, es muy similar alas decisiones de
esos Grupos Especiales. Sin embargo, alaluz de laobligacion que nosimpone el articulo 11 del
ESD de llevar a cabo un examen objetivo del asunto que nos haremitido el OSD, nos vemos

20 Estados Unidos — Camarones (Articulo 21.5— Malasia), Informe del Organo de Apelacion, parrafos
107-109.

21 Estados Unidos — Exdmenes por extincion respecto de los articul os tubulares para campos petroliferos
(Argentina), Informe del Organo de Apelacion, parrafo 188.



obligados a apartarnos del enfoque del Organo de Apelacion por |as razones que se exponena
continuaci6n?

En apelacion, México adujo que € Grupo Especial habia actuado de manera
incompatible con € articulo 11 del ESD a no seguir lajurisprudencia establecida del
Organo de Apelacion, apoyando su alegacion conlos parrafos 2 y 3 del articulo 3 del
ESD. Larespuesta del Organo de Apelacion—citando a sus informes en Japén —
Bebidas alcohdlicas 11, Estados Unidos — Camarones (Articulo 21.5 — Malasia) y
Estados Unidos — Examenes por extincion respecto de los articul os tubulares para
campos petroliferos— fue lo siguiente:

Esta firmemente establecido que los informes del Organo de Apelacion no son obligatorios sino
para solucionar la diferencia especificaentre las partes. Sin embargo, esto no significa que los
grupos especial es posteriores tengan libertad para hacer caso omiso de las interpretaciones
juridicasy laratio decidendi delosinformes anteriores del Organo de Apelacién adoptados por
e OSD.

La préctica en materia de solucion de diferencias demuestra que los Miembros de laOMC
atribuyen importancia a razonamiento expuesto en informes anteriores de 10s grupos especiales
y del Organo de Apelacion. Losinformes adoptados de los grupos especialesy del Organo de
Apelacion son citados con frecuencia en apoyo de sus argumentos juridicos por las partes en los
procedi mientos de solucion de diferencias, y los grupos especialesy el Organo de Apelacion se
basan en ellos en diferencias posteriores. Ademas, al promulgar o modificar leyesy reglamentos
nacional es rel ativos a cuestiones de comercio internacional, los Miembros de la OMC tienen en
cuentalas interpretaciones juridicas...en losinformes adoptados.... En consecuencia, las
interpretaciones juridicas incorporadas en dichos informes se convierten en una parte esencial
del acervo del sistema de solucién de diferencias dela OMC. Garantizar la“seguridad y
previsibilidad” en el sistema de solucién de diferencias, de conformidad con lo previsto en el
parrafo 2 del articulo 3 del ESD, significa que, a menos que existan razones imperativas, los
o6rganos jurisdiccional es deben resolver la misma cuestion juridica de la misma maneraen los
asuntos posteriores.

...Lacreacion del Organo de Apelacion por los Miembros de la OMC para examinar las
interpretaciones juridicas formuladas por |os grupos especial es demuestra que los Miembros
reconocieron laimportancia de que haya concordanciay estabilidad en lainterpretacién de los
derechosy obligaciones que les corresponden en el marco de los acuerdos abarcados. Esto es
fundamental para promover la“seguridad y previsibilidad” en el sistema de solucién de
diferenciasy para asegurar la“pronta solucién” de las diferencias. El hecho de que un grupo
especial no sigalos informes anteriormente adoptados del Organo de Apelacion en que se
abordaron las mismas cuestiones menoscaba el desarrollo de una jurisprudencia coherente y
previsible que aclare los derechos y obligaciones de los Miembros en el marco de los acuerdos
abarcados de conformidad con lo previsto en el ESD. Mediante lalabor de aclaracién previstaen
el parrafo 2 del articulo 3 del ESD sedilucidan el ambito y el sentido de las disposiciones de los
acuerdos abarcados de conformidad con las normas usuales de interpretacion del derecho
internacional publico. Si bien laaplicacién de unadisposicién puede considerarse circunscritaal
contexto en que tiene lugar, la pertinencia de la aclaracion que contienen los informes adoptados
del Organo de Apelacion no selimitaalaaplicacién de una disposicion en un asunto
determinado.

Vemos con gran preocupacion la decisiéon del Grupo Especial de apartarse de lajurisprudencia
firmemente establecida del Organo de Apelacion que aclaralainterpretacion de las mismas
cuestiones juridicas. Como se ha explicado antes, el criterio del Grupo Especial tiene graves
consecuencias para el debido funcionamiento del sistema de solucion de diferencias delaOMC.
Sin embargo, consideramos que esta omisién por parte del Grupo Especial se derivo,
fundamental mente, de su interpretacion descaminada de las disposiciones juridicas en litigio.
Dado que hemos rectificado |a errénea interpretacion juridica del Grupo Especial y hemos
revocado todas sus constataciones y conclusiones que han sido objeto de apelacién, no
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formularemos en este caso otra constatacion en el sentido de que el Grupo Especial también
incumpli6 los deberes que le imponia el articulo 11 del ESD.%

Con este informe, quedo bien claro que los informes de |os grupos especiaes, y en
particular los informes del Organo de Apelacion, tienen un efecto parecido alos
precedentes de los sistemas juridicos “common law” y que se espera la adhesion alos
informes anteriormente adoptados del Organo de Apelacién en que se abordaron las
mismas cuestiones. Ademas, se establecio que € efecto juridico de los informes
adoptados surge de las disposiciones del ESD, interpretadas alaluz de la préctica de los
Miembros de la OMC.
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