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ResumenEn este caso se analizan diversas violaciones procesales al Acuerdo Aatigum

de la Organizacién Mundial del Comercio (OMC) tales como la falta de rasEsneo
confidenciales adecuados y la oportunidad de que las contrapartes se relinan ends curso
la investigacion; asi como cuestiones de fondo relativas a la determinaciamcukentia del
margen de dumping y de la subvencion. Los Estados Unidos de América (Estados Unidos)
acudieron al mecanismo de solucién de diferencias de la OMC para reclamaina C
violaciones al Acuerdo Antidumping y al Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas
Compensatorias (ASMC) por la imposicion de derechos antidumping y compensatorios
sobre el pollo de engorde. El Grupo Especial que conoci6 del asunto, determind que China
incumplié con las obligaciones establecidas en una gran variedad de dispositibi3gs
12.4.1,12.7,12.8, 15.1, 15.2, 15.5, 22.3 y 22.5 del ASMC; asi como de los articulos 3.1,
3.2, 3.5, 6.5.1 6.8, parrafo 1 del Anexo Il, 6.9, 12.2 y 12.2.2 del AAD. El presente trabajo
resume, analiza y comenta los alcances y los méritos de las conclusionesatamoses

del Grupo Especial.

Palabras Claves Dumping, Medidas antidumping, Subsidios, Violaciones a tratados
comerciales, Derechos compensatorios

Abstract: This case analyzes several procedural violations to the World Trade Orgamizat
Antidumping Agreement, such as the lack of adequate non-confidential summaridgeand t
opportunity of counterparties to meet during the course of the investigation, asswetra
profound issues related to the process by which the margin of dumping and subsidy is
determined. The United States filed a complaint in the WTO dispute settiesystem
against China. The former claimed that the latter was violating the Antidun#fagngement

and the Agreement on Subsidies and Countervailing Measures with its measpeesed

on broiler chicken products. The Panel determined that China failed to comptythat
obligations established in dispositions: 11.3, 12.4.1, 12.7, 12.8, 15.1, 15.2, 15.5, 22.3 and
22.5 of the SCM Agreement; as well as articles 3.1, 3.2, 3.5, 6.5.1 6.8, paragraph 1 of
Annex Il, 6.9, 12.2 and 12.2.2 of the Antidumping Agreement. In this work | summarize,
examine and comment on the merits and the scope of the Panel’s conclusions.

Keywords Dumping, Antidumping measures, Countervailing measures, Subsidies,
Violations to trade treaties, Countervailing measures

[. Introduccion
El 20 de septiembre de 2011, los Estados Unidos solicitaron la celebracion de consultas
con la Republica Popular China (China) respecto de las medidas por las cualgmeenm
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derechos antidumping y compensatorios sobre los productos de pollo de engorde
procedentes de los Estados Unidos, tal como se establece en los Anuncios N° 8 (2010), N°
26 (2010), N° 51 (2010) y N° 52 (2010), emitidos por el Ministerio de Comercio de la
Republica Popular China (MOFCOM), incluidos todos y cada uno de sus ahéxss.
Estados Unidos alegaron que las medidas parecen ser incompatibles con varias
disposiciones del Acuerdo Antidump#h¢AAD), inter alia, los articulos 1, 2.2, 3.1, 3.2,
3.4,35,4.1,5.1, 6.2, 6.4, 6.5, 6.8, 6.9y 12.2 del AAD relativas al procedimiento de la
investigacion antidumping y a la determinacion por medio de la cual se impus@son |
derechos antidumping en cuestibAsimismo, violaciones relativas al procedimiento de la
investigacion sobre la existencia de subvenciones, asi como a la determidacion
derechos compensatoribgon lo cual invocan violaciones a los articulos 10, 11.1, 12.3,
12.4, 12.7, 12.8, 15.1, 15.2, 15.4, 15.5, 16.1, 19.4, 22.3, 22.4 y 22.5 del Acuerdo sobre
Subvenciones y Medidas CompensatdrigdSMC). Como resultado de lo anterior
(infracciones cometidas respecto del AAD y el ASMC), los Estados Unidagrae
también incompatibilidad con el articulo VI del GATT de 1994.

Las consultas se llevaron a cabo el 28 de octubre de 2011. Sin embargo las mismas no
permitieron a las partes llegar a una solucion mutuamente satisfactoridp cual los
Estados Unidos decidieron llevar el asunto al arbitraje previsto en el rsetanie
solucion de diferencias de la OMC. Al respecto presentaron su solicitudatdessmiento
de un Grupo Especial el 8 de diciembre de 2014 primera ocasion en que el asunto fue
sometido al Organo de Solucién de Diferencias (OSD) se celebré el 19 de hiieie®
2011, pero a solicitud de China y de conformidad con el Entendimiento relativo a las
normas y procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias (ESD) el OSD
aplazo el establecimiento del Grupo Especial.

Posteriormente, en la reunion efectuada el 20 de enero de 2012, el OSD resolvio
favorable el establecimiento de un Grupo Especial bajo el mandato estandatopea el
articulo 6 del ESD. No obstante, toda vez que las partes en conflicto no seopudéer
acuerdo en la seleccion de los integrantes, recurrieron a la intervendioDirdetor
General de la OMC para tal efecto. De este modo, con fundamento en el a&i¢ulel
ESD, el 24 de mayo de 2012 el mencionado funcionario resolvido conformar el Grupo
Especial con los sefiores Faizullah Khilji (Presidente), Serge Fréchéilaudia Orozco.

1 Solicitud de consultas enviada por los Estados Unidos aiférge Solucién de Diferencias el 20 de septiembre de 2011y
comunicado a los miembros el 23 del mismo mes y afio mediadteemento WT/DS427/1.

2 El Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del Aculy General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994
forma parte del Anexo 1A del Acuerdo de Marrakech por el questgblece la Organizacion Mundial del Comercio. Diaricciafide la
Federacion (DOF) del 30 de diciembre de 1994. Entré en vigtt ée enero de 1995.

3 Entre otros, la determinacién inadecuada de la existercthuthping y dafio, la utilizacién indebida de los hechos desgue
tenia conocimiento, el hecho de no dar acceso a la informaeriinente, la explicacion insuficiente de los fundaroerte la
determinacion, la falta de un andlisis adecuado de lososfelet las importaciones objeto de investigacion y la auaetecuna
determinacion objetiva de la relacién de causalidad. Baficle consultas dirigida al OSD el 20 de septiembre de 2fddymento
WT/DS427/1.

4 Verbigracia, la utilizacién indebida de los hechos de querst conocimiento, la explicacién insuficiente de losiamentos
de la determinacion y la imposicién de derechos comperisatsuperiores a la cuantia de la subvencion.

5 El Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatoriamfparte del Anexo 1A del Acuerdo de Marrakech por el que se
establece la Organizacion Mundial del Comercio. DOF dele3@idiembre de 1994. Entr6 en vigor el 1° de enero de 1995.

6 El Acuerdo de Marrakech por el que se establece la Orgadizadindial del Comercio, publicado en el DOF del 30 de
diciembre de 1994, resolvid incorporar el texto integroAdrlerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GAT Bus siglas
en Inglés) de 1947 para denominarlo GATT de 1994.

7 La solicitud de establecimiento de un Grupo Especial fusitéda entre los miembros de la OMC el 9 de diciembre de 2011,
mediante el documento con nomenclatura WT/DSU427/2.
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En relacion con el presente asunto, diversos paises se reservaron el dergehtcibar
como terceros, entre ellos, Arabia Saudita, Chile, Japdn, México, Noruetgndia y la
Union Europea.

El procedimiento arbitral duré poco mas de un afio, a pesar de que el Presidente del
Grupo Especial, en acuerdo con las partes, habia previsto concluir su lgborcete 2013.
El Grupo Especial emitié su informe el 2 de agosto de Z0idBsmo que fue distribuido
entre los miembros de la OMC y sometido para su adopcion en la reunion del OSD que se
celebro el 25 de septiembre del mismo afo.

El presente caso tiene similitud con otro procedimiento llevado en Méxiediamte el
cual la autoridad mexicana como resultado de una investigacion antidumping,idéterm
imposicion de derechos antidumping (cuotas compensatorias) a las importacionede poll
estadounidense. El asunto fue impugnado por los exportadores estadounidenses en el marco
del Capitulo XIX del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TINJADicho
asunto se encuentra en espera de la conformacién del panel binacional, al amparo del
articulo 1904 del TLCAN. Entre los aspectos que fueron sometidos a arbitragarbéaste
se refieren a la metodologia usada por la autoridad investigadora mexicaneralidat el
margen de dumping. Los exportadores discrepan en la metodologia para detercostr, el
el cual puede ser por valor de pollo entero o por rendimiento de pieza por pieza. Esao mar
un precedente en cuanto la determinacion de la metodologia, pues como lo indicp@l G
Especial en este caso, ninguna de las opciones presentadas por las partesdpate=xtaa
para determinar el valor real del pollo.

II. Argumentos de las partes
1. Las alegacione de los Estado: Unidos con respectial modc (forma) en que el
MOFCOM realiz6 sus investigacion€es.

A. Reunidn de las contraparte: parala presentacon de argumento: refutatorios

Los Estados Unidos alegaron que el Ministerio de Comercio de China (MOFCOM) no
dio a las partes interesadas en la investigacion, que tenian intereseariogntta
oportunidad de reunirse y exponer sus argumentos y contra argumentos, a pesar de la
solicitud especifica presentada por el Gobierno de los Estados Unidos. Sostuviemn que
MOFCOM denegé la solicitud de celebracién de una audiencia decidiendo sin mas
indagacion, que las cuestiones identificadas en la solicitud de la investigagi@nan
pertinentes para alguna de las otras partes interesadas en la investigami@cjé en su
lugar un foro cerrado en el que el Gobierno de los Estados Unidos podia presentar sus
opiniones unicamente al MOFCOM.

A juicio de los Estados Unidos, el articulo 6.2 del AAD requiere que las autoridades
den a las partes interesadas la oportunidad de reunirse con las partes cosesntere
contrarios e intercambiar opiniones, y la reunién de presentacion de opiniones organizada
por el MOFCOM no satisface esas exigencias, es decir la presentacingwaentos y

8 Informe del Grupo EspeciaChina- Medidas en materia de derechos antidumping y compensatsoiore los productos de
pollo de engorde procedentes de los Estados Unf@béna - Pollo de engorde Estados Unido#/T/DS427/R, adoptado el 25 de
septiembre de 2013.

° [dem, véanse péarrafos 7.12 al 7.25.
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contra argumentos. Asimismo, rechazan la afirmacion del MOFCOM de que tptac
teléfono al solicitante de la investigacién y a las partes interesadasteoeses contrarios

e indicaron no tener interés de reunirse, y con ello el MOFCOM considerd queade es
manera cumplio con la obligacién establecida en el articulo 6.2 del AAD.

Por ultimo, los Estados Unidos alegaron no tener prueba alguna de que efectivamente se
hizo dicho contacto con las partes interesadas y sostuvieron que el MOFCOMntiidde
a dichas partes ni explic6 en qué modo se contacté con ellas. Adujo que si bien el
mencionado articulo 6.2 no obliga a las partes con intereses contrariosraadsiseunion,
esa disposicidbn no permite que una sola parte, como el solicitante de la insiéstiga
decida si se hace o no.

Por el contrario China sostuvo que lo establecido en el articulo 6.2 no obliga a la
autoridad investigadora a celebrar una audiencia publica en cualquier circuastAdcice
gue la obligacion de una autoridad en relacion con este articulo no va mas aba de |
obligacion de dar a las partes con intereses contrarios la oportunidad de celearar
reunion. Por tanto, la autoridad investigadora simplemente tiene que crear lasicuesli
necesarias para facilitar tal reunion. A juicio de China el derecho de leespateresadas a
celebrar una reunién para exponer tesis opuestas estd supeditado a que haya partes
contrarias.

China afirmd haber dado cumplimiento a su obligacion referida en el artécRldel
AAD, toda vez que un dia después de recibir la solicitud de celebracion de una audiencia
publica presentada por el gobierno de los Estados Unidos, el MOFCOM contacto por
teléfono al solicitante de la investigacion, asi como a todas las demas paeeesadas,
respecto de las cuales a su consideracion tenian intereses contraveslel [Gobierno
estadounidense, para notificarles la solicitud y preguntar si asistireawdiencia. Dichas
partes no indicaron tener interés en asistir a la audiencia, pues la®oasgilanteadas por
los Estados Unidos en su solicitud ya se habian abordado minuciosamente a lo lergo de
investigacion y, en consecuencia, no eran pertinentes para ellas. En umnsac el
MOFCOM rechazé la solicitud de los Estados Unidos de una audiencia publica y en su
lugar ofrecié la reunion en la cual el gobierno estadounidense hizo la presentiecsus
opiniones con respecto a la investigacion y su procedimiento.

El analisis del Grupo Especial partié de las interpretaciones del artécRldel AAD,
gue a la letra dice:
6. Pruebas

6.2 Durante toda la investigacion antidumping, todas ladepainteresadas tendran plena
oportunidad de defender sus intereses. A este fin, lasidatdes dardn a todas las partes
interesadas, previa solicitud, la oportunidad de reurdoseaquellas partes que tengan intereses
contrarios para que puedan exponerse tesis opuestas yearigsmefutatorios. Al proporcionar
esa oportunidad, se habran de tener en cuenta la necesisalgdatguardar el caracter confidencial
de la informacion y la conveniencia de las partes. Ningumte ggstara obligada a asistir a una
reunion, y su ausencia no ira en detrimento de su causa. t&s fiateresadas tendran también
derecho, previa justificacion, a presentar otras inforames oralmente.
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A juicio del Grupo Especial la segunda frase del citado articulo dispone que las
autoridades estan obligadas, previa solicitud, a dar a todas las partes andsres
oportunidades de reunirse con aquellas partes que tengan intereses contrarios, para que
puedan exponerse tesis opuestas y argumentos refutatorios. A ese respectonelddrga
Apelacion (Organo de Apelacion), déistados Unidos — Examenes por extincion respecto
de los articulos tubulares para campos petroliferaslar6 que el articulo 6.2 "establec[e]
los derechos fundamentales de garantia procesal que corresponden a las parteslaser
en las investigaciones y examenes en materia de medidas antiduffgimbbstante, el
mismo Organo de Apelacion opind que el mencionado articulo no otorga derechos
"indefinidos", e indicd que las "oportunidades" dadas conforme a esa disposicién deben
equilibrarse con otras consideraciones, como la capacidad de la autoridadgadast
para completar la investigacién con prontitud.

La cuestidén observada por el Grupo Especial es que China no hace referencia a alguna
prueba integrada en el expediente que respalde su afirmacion de haber contdetmdo a
partes interesadas contrarias a los intereses del gobierno estadounideiessy, B® ofrece
constancias de que algun funcionario chino haya realizado las llamadas telsfdrac
Unica prueba que figura en el expediente recibida por el Grupo Especial durantdrajearbi
en el marco de la OMC, fue la carta del MOFCOM al Gobierno de los Estados Utodos
respecto a la posibilidad de realizar una reunion para que fuera escuchado, la cual no
contiene indicacion alguna de que el MOFCOM hubiera contactado con al solicitarate de |
investigacion o a otras partes interesadas con intereses contrarios aérrm®obi
estadounidense. Por lo tanto, dadas las circunstancias y la inexistencia des pgqueba
confirmen el actuar del MOFCOM, el Grupo Especial concluyé que el MOFCOM no
satisfizo las prescripciones del articulo 6.2 del AAD, al no dar a lasparteresadas que
tenian intereses contrarios, oportunidades para reunirse y presentar tesitasopues
argumentos refutatorios, y al no haber adoptado medida alguna para organizar una reunion
gue permitiera la exposicion de argumentos y contra argumentos.

B. Resumenes no confidenciales (version publica) de la informacion cdeficial.

El siguiente punto de analisis del Grupo Especial fue el alegato de los Estadims Uni
al acusar al MOFCOM de no exigir resimenes no confidenciales de la informacién
contenida en la solicitud de investigacion en ambas investigaciones (antiduynpoige
subvencionesY lo cual dificulté la capacidad de las partes interesadas estadounidenses
para defender sus intereses. La no presentacion de los resumenes no configencias,
opinion de los Estados Unidos, derivo en el incumplimiento de los articulos 6.5.1 del ADD
y 12.4.1 del ASMC.

Los Estados Unidos acusan al MOFCOM de no exigir al solicitante de la invastiga
resuimenes no confidenciales de la informacion que habia presentado con caracter
confidencial, a pesar de que el solicitante no alegdé ante el MOFCOM cirogieta
especiales, y mucho menos excepcionales, que justificaran la imposikdigdeesumir de
manera no confidencial la informacién pertinente. La obligacion de preseastaneaes no

10 Informe del Organo de Apelacidistados Unidos — Examenes por extincion de las medidasiamidg impuestas a los
articulos tubulares para campos petroliferos proceded&k ArgentinaDS268, distribuido el 11 de mayo de 2007.
11 Informe del Grupo Especig&hina- Pollo de engorde Estados Unidggrrafos 7.26 al 7.65.
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confidenciales (versidon publica) de la informacidon confidencial durante la igeesbn,
deriva en otorgar a las partes interesadas la oportunidad de defenderse adecigadame
embargo, el MOFCOM no cumplié con su obligacion de exigirle al solicitanteade |
investigacion dichos resumenes (versiéon publica de la informacién confidencit),su
lugar, el MOFCOM, en su calidad de autoridad investigadora, traté de sulzbeha falta
con la elaboracion de sus propios resumenes.

Asimismo, los Estados Unidos consideraron que de aceptarse el argumento de China
sobre la existencia de dichos resumenes, éstos son insuficientes, pues la didiorma
presentada no estaba debidamente identificada ni rotulada como “resimenes no
confidenciales” y al no haber explicacion de qué informacién en particular isecdmo
resumen, a juicio de los Estados Unidos, el MOFCOM actu6 de manera incomgatible
los articulos 6.5.1 del AAD y 12.4.1 del ASMC. Los Estados Unidos sefialaron, que si bien
dichos articulos no obligan expresamente a rotular los resimenes, si debel dectm a
una indicacion de cual es la informacion que ayudara a entender el contenido sud&ncia
los datos confidenciales omitidos en las versiones publicas.

Por su parte, China sostuvo que el solicitante de la investigacion present@nesino
confidenciales adecuados, pues los articulos 6.5.1 del AAD y 12.4.1 del ASMC no
especifican que éstos deban tener una forma particular o estén rotuladodalenaieera,
siempre y cuando se respeten las debidas garantias procesales. Coemziegf@hina citd
el informe del Grupo Especial sobre el asufoina — GOES? en el cual se observé la
necesidad de basarse en distintas indicaciones dispersas a lo largo deldeukrgolicitud
de investigacion para llegar a una comprension razonable del contenido sustareial de
informacion suprimida (informacién confidencial), y no necesariamente unaaidit
escrita. Sin embargo, China discrepa de la opinion del Grupo Especial en ab assmito,
de que los resumenes complementarios facilitados por una autoridad investigadora no
pueden satisfacer las prescripciones de los articulos 6.5.1 AAD y 12.4.1 del ASMC, toda
vez que es parte de su argumento en la controversia que nos*écupa.

En su andlisis el Grupo Especial considerdé dos aspectos iniciales antesrateaent
detalle en la lectura de cada resumen. El primero, es que no hay desacuerdasqrdrees
en cuanto a que el solicitante de la investigacién no invocé "circunstanciapaales”
gue hicieran imposible resumir la informacion. El segundo, es que varios grupos
especiale$ han constatado que los articulos 6.4.1y el 12.4.1 antes mencionados, requieren
gue los resumenes no confidenciales (version publica) sean suministrados portédas pa
interesadas que faciliten informacién confidencial”, y no por la autoridadtigeesra. Por
lo tanto, el Grupo Especial convino en no considerar en su analisis lasdal&fgciencias
cubiertas por el MOFCOM en los resumenes del solicitante de la investigacion.

12 Informe del Grupo Especi&hina — Acero magnético de grano orientadléT/DS414, adoptado el 16 de noviembre de 2012.

13 China dijo que los restimenes no confidenciales suminissrad la peticion se completaron posteriormente con amnalisi
confidenciales suministrados por el MOFCOM en sus detexanimes preliminar y definitiva, y con esto seria sufigqmara entender
adecuadamente el contenido confidencial. Adujo que lagréia del peticionario a la informacion presentada coaatar confidencial
figura exactamente en la ubicacién en que esa informaciénEénio u omitid, ya sea en el texto o integrada en los graficcuadros
incluidos en el documento.

14 Informes de los Grupos Especial&@ina - GOESparrafos 7.189 y 7.190; YE - Calzado (China)parrafo 7.708. En el
asuntoChina - GOESel Grupo Especial vincul6 estéa cuestion con las debidaas procesales que constituyen el objetivo
subyacente en el articulo 6.5.1y el 12.4.1.
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El Grupo Especial retomo el criterio del Organo de ApelaciorCén- Elementos de
fijacion (China)® para determinar si un resumen no confidencial (versién publica)
satisface lo dispuesto en los articulos 6.5.1 del AAD y 12.4.1 del ASMC. El Organo de
Apelacion afirmé que para ser suficiente un resumen (version publica) gsediza de la
informacion confidencial de que se trate; sin embargo, debe permitir una comprensién
razonable del contenido sustancial de la informacion denegada o confidencial, yadar a |
demas partes en la investigacion una oportunidad significativa de responder y dsfende
intereses.

El Grupo Especial reviso toda la informacion confidencial y no confidencial ifrers
publica) para determinar si los resumenes presentados permitian una comprension
razonable de la informacion omitida (confidencial) o no. El Grupo Especial dei@muoe
la version no confidencial (version publica) de la solicitud de investigacion moifgeuna
comprension razonable del contenido sustancial de la informacion confidenprahida y,
por tanto, no constituye un resumen no confidencial (versién publica) de esa infénmaci
Por consiguiente, el Grupo Especial concluyé que el MOFCOM no cumplio la oldigaci
de exigir al solicitante de la investigacion que suministrara resiumenesnfidenciales de
acuerdo con lo dispuesto en los articulos 6.5.1 del AAD y 12.4.1 del ASMC.

C. Hechos esencial€es.

Los Estados Unidos alegaron que China incumplié con la obligacién establecida en el
articulo 6.9 del AAD, de informar a las partes interesadas de los hechos &seecidos
gue baso su determinacidn final para aplicar derechos antidumping, al no dar a dosocer
datos y calculos utilizados para determinar la existencia y margen de dumpiunigianel
calculo del valor normal y el precio de exportacion de los declarantes.

El articulo 6.9 del AAD a la letra dice:

Articulo 6 Pruebas

6.9 Antes de formular una determinacién definitiva, laoadades informaran a todas las partes
interesadas de los hechos esenciales considerados queddrbase para la decision de aplicar o
no medidas definitivas. Esa informacion debera facilgardas partes con tiempo suficiente para
que puedan defender sus intereses.

El MOFCOM entreg0 a cada declarante una comunicacion escrita explicandméaan
en que determind el valor normal, el precio de exportacion y determinados ajabtedor
normal y del precio de exportacion. EI documento se hizo acomparfar de un cuadro con
cifras correspondientes a empresas especificas sobre volimenes de exportacios dper
exportacion y valores normales de diversas categorias de productos de la mercancia
considerada, y un margen de dumping total para la mercancia considerada en su conjunto.
Asimismo, en dicha comunicacion se muestra el célculo del promedio ponderado del

15 Comunidades Europeas — Medidas antidumping definitivasesteterminados elementos de fijacién de hierro o acero
procedentes de Chin&VT/DS397, adoptado el 28 de julio de 2011.
16 Informe del Grupo Especi&hina- Pollo de engorde Estados Unidgerrafos 7.66 al 7.107.
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margen de dumping en su etapa final, es decir, una vez que se comparo el promedio
ponderado de los precios de exportacion y el de los valores normales.

Sobre dicha comunicacion, los Estados Unidos admitieron la informacién
proporcionada; sin embargo, mantuvieron que el MOFCOM no divulgo la forma en que
esas cifras resumidas se obtuvieron, y que los escuetos resumenes no fundamentedos de |
meétodos, ajustes y calculos del MOFCOM, los cuales figuraban en su dederém
antidumping preliminar y en sus comunicaciones definitivas de la existencia derdumpi
son insuficientes para satisfacer la obligacion del articulo 6.9 del AABD@den a las
partes interesadas defender adecuadamente sus intereses. Los Estados Usiigosnins
gue la esencia del articulo 6.9 del AAD radica en la proteccion de las debidastigar
procesales, por lo cual, deben divulgarse los hechos indispensables y necesarios par
determinar el actuar de la autoridad investigadora y de este modo, en su caso, hac
observaciones al respecto y solicitar a dicha autoridad modificaciones.

En patrticular, los Estados Unidos dijeron que para cumplir con la obligacionesstibl
en articulo 6.9 del AAD, los célculos y la informacién conexa que el MOFCOM deber
haber dado a conocer incluyen, aunque no exclusivamente: i) todos los calculos realizados
por lo que respecta a la obtencién del valor normal; ii) todos los calculos efectuados par
determinar el precio de exportacion; y iii) todos los célculos realizados piaalexer los
costos de produccion.

Enfatizaron la obligacién del MOFCOM de haber facilitado los archivos y hojas de
calculo reales creados con cualquier programa informatico que hubiera utiljaattocon
las formulas utilizadas para calcular el valor normal y el precio de expontgcsus ajustes.
Sostuvieron que los calculos son igualmente pertinentes y no deben omitirse, pues de
acuerdo con la definicion de “hecho” sentada en el diccionario, se trata de @files que
existen y sobre las cuales se decidieron acciones que afectan los mthrdss declarantes.
Los Estados Unidos agregaron que sin tener acceso a los calculos y datos iezddesut
no podian, por ejemplo, comprobar si hubo errores en el método o los calculos del
MOFCOM, y esto iria en detrimento de sus intereses.

Por su parte, a juicio de China el articulo 6.9 del AAD no requiere del tipo de
divulgacion extensiva que solicitan los Estados Unidos vy, al parecer, oblayaliaulgar
cada uno de los detalles que formaran parte del examen de la cuestion realizddo por
autoridad, ya se trate de datos de transacciones individuales, del método delwzdarda
del programa de célculo en si mismo. Igualmente, sefiald que no todos los hechos son
hechos esencialesduce que éstos son los que constituyeron el fundamento de la decision
de las autoridades de aplicar o no medidas definitivas; por tanto, el articulo G¢hcai
una obligacién de divulgar todos y cada uno de los aspectos del célculo del margen de
dumping realizado por una autoridad.

Para China, la obligacion establecida en el articulo 6.9 se limita a coas@lehecho
de la existencia de los margenes de dumping y a los demas hechos fundamentales que
permiten comprender como se llegé a la determinacién. Aseguré igualmentegl que
MOFCOM dio a conocer todos los hechos necesarios para que las partes interesadas
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pudieran defender sus intereses, pues en los documentos entregados a los dedtarantes s
encuentran referencias especificas que cada declarante pudo haber comparads con
comunicaciones entregadas al MOFCOM durante la investigacion y de esta fdendete
razonablemente sus intereses.

China adujo que la informacion facilitada a cada uno de los declarantes estadowidense
fue mas alla de su obligacion requerida en el articulo 6.9 del AAD, pues diafac
resimenes de los célculos hechos por el MOFCOM revelando sus principales ragerenc
como el valor normal, precio CIF y precio de exportacion neto, cada uno neceaeique
el declarante pudiera ver qué productos generaban qué margenes de dumping y de esta
forma cada quien pudiera contrastar los calculos del MOFCOM con los proporcionados por
cada declarante.

Por su parte el Grupo Especial retomd y convino con el analisis que realizzson |
Grupo Especial’s en los asunt@hina — GOEY' y México — Aceite de olivaen que, para
aplicar medidas definitivas al concluir las investigaciones antidumping y dariaale
derechos compensatorios respectivamente, las autoridades investigadoras giene
constatar la existencia de tres elementos clave: i) dumping o subvencion, ii) dafiong
relacion causal. Por tanto, los hechos esenciales subyacentes en lasaciongsty
conclusiones relacionadas con esos elementos constituyen el fundamento dada decis
aplicar medidas definitivas y tienen que ser divulgados.

Asimismo, de acuerdo con el Organo de Apelacién en su decima — GOES|a
expresion "hechos esenciales™

Se refiere a aquellos hechos que sean significativos elnetgp de llegar a una decision sobre si
aplicar o no medidas definitivas. Esos hechos son los degiac para la decision de aplicar
medidas definitivas y los destacados para un resultadoecimmtJUna autoridad debe divulgar esos
hechos, de forma coherente, a fin de permitir a una parteegada comprender la base de la
decision de aplicar o no medidas definitivas. A nuestraguinformar de los hechos esenciales
considerados de conformidad con el parrafo 9 del articuloeb garrafo 8 del articulo 12 es
primordial para asegurar que las partes tengan la capatiddefender sus interesés.

El Grupo Especial determind que si bien el articulo 6.9 del AAD no requiere @ivulg
todos los hechos y tampoco divulgar los razonamientos; a su juicio, la divulgacion de los
hechos esenciales no consiste simplemente en revelar que se ha hecho una deiarmina
se requiere dar a conocer los datos que constituyen el fundamento de esa determinacion.
Asi pues, una declaracion del promedio ponderado del margen de dumping correspondiente
a un modelo en particular no fue suficiente. La divulgacion de las formulasadplces
necesaria para que el declarante pueda hacer observaciones sobre la integradug e
de las conclusiones a las que la autoridad investigadora llegé basandose en los hechos
considerados, presentar informacion adicional o corregir errores, y hacevaiisees 0
presentar argumentos sobre la adecuada interpretacion de esos hechos.

17 Informe del Grupo EspeciaChina - GOESparrafo 7.652 (donde se cita el informe del Grupo Espéediékico - Aceite de
oliva, parrafo 7.110).

18 Citado en el Informe del Grupo Especial China- Pollo de edg@stados Unidos (WT/DS427). Adoptado en la reunion del
OSD del 25 de septiembre de 2013, citando el Informe del OaChGOES, parrafo 240.
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Finalmente, el Grupo Especial determind que la autoridad investigadora didndgar
gué datos se utilizaron en: i) la determinacion del valor normal (incluido el valonaior
reconstruido); ii) la determinacion del precio de exportacion; iii) las ventaseusilizaron
en las comparaciones entre el valor normal y el precio de exportacion; iv) cualesqui
ajustes por diferencias que afectaran la comparabilidad de los precios; ¥ féraulas
gue se aplicaron a los datos.

El siguiente punto a determinar por el Grupo Especial era si los documentos de
divulgacion detallados para cada declarante entregados por el MOFCOM, cortenian
hechos esenciales suficientes para la justa y oportuna defensa de los deckmaedes
caso. Para el caso de Pilgrim’s Pride, Tyson y Keystone, el Grupo Bspetermind que
al omitir el valor sobre qué precios de venta se estaban utilizando para calcuidore
normal, no podrian haber determinado la exactitud de los célculos del MOFCONMI, y e
consecuencia defender sus intereses. De esta manera, el Grupo Espea@sd quesChina
actué de manera incompatible con el articulo 6.9 del AAD, porque el MOFCOM no
informo6 a las tres partes interesadas pertinentes, Pilgrim's PrngenTy Keystone, de
todos los hechos esenciales, en particular los concernientes a su determuhad@n
existencia y los margenes de dumping.

2. Las alegacione de los Estado: Unidos con respect: al calculo de los derecho
antidumping y compensatorio¥’

Los Estados Unidos declararon que China actué de manera incompatible con e articul
2.2.1.1 del AAD porque el MOFCOM no utilizé los libros y registros ordinarios de los
exportadores estadounidenses (declarantes), las imputaciones de los costwssauieel
valor normal y, en su lugar, impuso su propio metodo para determinarlos inadeemelam
sin justificar por qué no usé los libros de los exportadores estadounidenses. Aderaas, pa
un declarante, Tyson, el MOFCOM incluy6 en su método de imputacion de costos,
productos que no eran objeto de la investigacion, lo cual reafirma el actuar inttoenge
la autoridad investigadora china.

Por su parte China argument6 que los libros y registros ordinarios de los exportadores
consultados no reflejaban razonablemente los costos asociados a la produccion ylventa de
producto considerado y, en consecuencia, era perfectamente adecuado que elNM@&-CO
usara dichos libros. Defendié su método diciendo que éste satisfacia lo dispnest
articulo 2.2.1.1 y en ningln momento imputd costos a productos que no eran objeto de la
investigacion como lo declar6 Tyson. El método del MOFCOM para la detecidima
preliminar de la investigacion antidumping se baso en el peso de los diversos pratiictos
pollo para determinar el valor una vez separadas las partes del pollo.

En el caso de Pilgrim's Pride, otro exportador estadounidense, el MOFCOM afire
habia encontrado grandes discrepancias en el volumen de produccién total de todos los
tipos de mercancias consideradas, y esta empresa no habia dado una explicanabieaz
de dichas diferencias. Ademas, China sostuvo que en el cuestionario no se proponcionaba

19 Informe del Grupo Especi&hina Pollo de engorde Estados Unidos, parrafos 7.108 al 7.198.

10



Centro de Derecho Econémico Internacional - ITAM
www.cdei.itam.mx

costos de produccion anuales definitivos y gastos a imputar como gastos geruwales,
venta y administrativos; y si bien Pilgrim’s Pride habia proporcionado una egidliica
posterior referente a estas discrepancias, lo habia hecho fuera de tiemioocyoaly al ser
extemporaneas no fueron consideradas por el MOFCOM.

El MOFCOM observo que ni Tyson ni Keystone (otro exportador) habian justificado
gue sus costos fueran razonables. Empero, EI MOFCOM si acept6 el argumentosge és
en el sentido de que la base para distinguir los distintos productos de pollo de engorde es el
corte fisico del producto. Sin embargo, el MOFCOM concluy6é seguidamente que "la
autoridad investigadora no cree que el método refleje con exactitud lagndifes de
costos de la mercancia consideratfa”.

El articulo 2.2.1.1 del AAD es su parte pertinente establece:
Articulo 2 Determinacion de la existencia de dumping

2.2.1.1 A los efectos del parrafo 2, los costos se calculasgmalmente sobre la base de los

registros que lleve el exportador o productor objeto dedtigacion, siempre que tales registros
estén en conformidad con los principios de contabilidadeg@mente aceptados del pais
exportador y reflejen razonablemente los costos asocad@gproduccion y venta del producto
considerado. ... [Enfasis afiadido]

En su analisis el Grupo Especial determind que el uso del término "normizine
significa que la autoridad investigadora esta obligada a explicar por qué se dpdeao
norma y se abstuvo de utilizar los libros y registros proporcionados por los declaiamtes.
este sentido retomaron el casoE&ados Unidos — Cigarrillos de clavo de oJan donde
el Organo de Apelacion analizé el términeotmally' (normalmente) que significauhder
normal or ordinary conditions; as a rule(en condiciones normales o habituales; por lo
general). Segun el Organo de Apelacion "el hecho de que una obligacion estéeptza
el adverbio 'normalmente’ no modifica necesariamente la caracterizieiésa obligacion
como una regla ... por el contrario, ... la utilizacion del término 'normalmente’ ..candi
gue la regla ... admite excepciones en determinadas circunstaficEsGrupo Especial
concluyo6 entonces que utilizar los libros es la regla y el no usarlos es una excepcion, por
tanto recae en la autoridad investigadora, el justificar la no aplicatgda regla, ya sea en
la determinacion o en el expediente

Por consiguiente, el Grupo Especial determind que el MOFCOM estaba obligado a
explicar cualquier decision que adoptara en el sentido de apartarse de la noder,ede
utilizar los libros y registros del exportador si no los consideraba compatibledoson
principios generales de contabilidad o no reflejaban razonablemente los cestedas a
la producciéon y venta del producto. De este modo, el Grupo Especial constatd que el
meétodo de imputacion que adopté el MOFCOM era incompatible con el articulo 2.2.1.1 del

20 Citado en el Informe del Grupo Especihina- productos de pollo de engorfistados Unidgsparrafo 7.124 como
“Respuesta a las observaciones del Gobierno de los Estadsldicerca de la comunicacion definitiva sobre la existete dumping,
Prueba documental USA-37".

21 Estados Unidos — Medidas que afectan a la produccion y ventigdrrillos de clavo de olorEstados Unidos - Cigarrillos
de clavo de oloindonesia) (WT/DS406). El 24 de abril del 2012 el OSD adopsdirformes del Organo de Apelacion y del Grupo
Especial modificado por el Organo de Apelacién. Cita dedrimie del Organo de Apelacion, parrafo 273.
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AAD, pues imputo a los productos costos de transformacion que en realidad no estaban
asociados a su produccion y venta.

Para apoyar lo anterior, el Grupo Especial retomé los casos en donde pretesdene
autoridad investigadora esta obligada a abordar la cuestion sobre la imputaciéa de |
costos para el exportador. Asi abord6 las determinaciones del Organo de Apeacion
Estados Unidos- Madera Blanda ¥n donde el Organo de Apelacién determina que la
autoridad investigadora también esta obligada a "reflexionar sobre" y "sopésa
fundamento” de "todas las pruebas disponibles de que la imputacion de los costos ha sido la
adecuada® En el asuntoCE — Salmén (Noruega)el Grupo Especial concluyé que
"correspondia a la autoridad investigadora, como minimo, explicar por qué emzaddec
imputar los [costos] pertinentes” en la forma en que la autoridad investigazdiad, y
gue, "en ausencia de dicha explicacion, el enfoque aplicado por la autoridad ind@stiga
no cumplia con el criterio establecido en el articulo 2.2.331".

Finalmente, en el reciente informe sob®hina — GOES el Organo de Apelacion
afirmé —si bien con respecto a otra disposicion del Acuerdo Antidumping- que "lo que una
autoridad investigadordna tenido en cuenta.. debe reflejarse en la documentacion
pertinente, por ejemplo una determinacion definitiva de la autoridad, para que tes par
interesadas puedan verificar si ésta efectivameatenido en cuentasos factores™

Asi pues, con lo antecedentes referidos, el Grupo Especial al no encontrdr en e
expediente ninguna explicacion de los motivos que llevaron al MOFCOM a rechazar las
imputaciones de costos que figuraban en los libros y registros ordinarios de Tyson y
Keystone consider6 que el MOFCOM infringié lo establecido en el articulo 2.2.1.1 de
AAD. En cambio en el caso de Pilgrim’s Pride, el Grupo Especial ledpg conclusion de
gue el MOFCOM habia explicado suficientemente las razones por las cuetezddas
imputaciones de costos que figuraban en sus libros y registros ordinarios.

3. Determinacién de derechantidumpin(para todos los demas exportadorés.

Los Estados Unidos alegaron que China actu6 de manera incompatible con el articulo
6.8 y Anexo Il parrafo 1 del AAD, al imponer una tasa "para todos los demas" basada en
los hechos desfavorables de que tuvo conocimiento de los productores/exportadores.
Asimismo, los Estados Unidos aseguraron que el MOFCOM no notificé a los demas
exportadores y productores lo siguiente: i) la iniciacibn de la investigacignlaii
informacion requerida; ni iii) el hecho de que la no participacién y la no preséntde

22 Estados Unidos — Determinacién definitiva de la existedei@umping respecto de la madera blanda procedente del £anad
(Estados Unidos - Madera blandaGanada) (WT/DS264). El 1° de septiembre de 2006, el OSD adbpiforme del Organo de
Apelacién y el informe del Grupo Especial sobre el cumplittogrevocado por el informe del Organo de Apelacion. Citdrderme
del Organo de Apelacion, parrafo 133.

2 Comunidades Europeas — Medida antidumping sobre el sale@isdifactoria procedente de Noruef2E - Salmén
(Noruega) (WT/DS337). El 15 de enero de 2008 el OSD adopté el informé&depo Especial. Cita del Informe del Grupo Especial,
parrafo 7.509.

24 China — Acero magnético de grano orientado. (China - GOE&dest Unidos)(WT/DS414). Los informes del Organo de
Apelacion y el Grupo Especial se adoptaron por el OSD el 1&dmbre de 2012. Cita del Informe del Organo de Apelacianato
131 (donde se citan, por ejemplo, los informes de los GruppedtalesTailandia - Vigas doble JTparrafo 7.161; YCorea - Determinado
papel parrafo 7.253). (las cursivas estan en el original)

25 |Informe del Grupo Especi&hina- Pollo de engord&stados Unidos (WT/DS427). Adoptado en la reunién del OSR%le
de septiembre de 2013, parrafos del 7.267 al 7.281 y del aB313.
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cierta informacion, tendria como resultado una determinacion basada en los teanes
tuviera conocimiento. Dijeron que por parte de los exportadores estadounidenses no hubo
negativa de facilitar la informacidbn necesaria ni entorpecieron de otro modo la
investigacion antidumping.

La disposicion pertinente establece:
Articulo 6 Pruebas

6.8 En los casos en que una parte interesada niegue el actegaf@macion necesaria o no la facilite
dentro de un plazo prudencial o entorpezca significativamela investigacion, podran formularse
determinaciones preliminares o definitivas, positivaggativas, sobre la base de los hechos de que se tenga
conocimiento. Al aplicar el presente parrafo se obsen@dispuesto en el Anexo Il.

Los parrafos 1y 7 del Anexo Il del AAD disponen lo siguiente:

Anexo Il Mejor informacién disponible en el sentido del pdor8 del articulo 6

1. Lo antes posible después de haber iniciado la invesbigalei autoridad investigadora deberéa
especificar en detalle la informacién requerida de cualgparte directamente interesada y la
manera en que ésta deba estructurarla en su respuestaa Rdbaras asegurarse de que la parte
sabe que, si no facilita esa informacion en un plazo prudgnaiautoridad investigadora quedara
en libertad para basar sus decisiones en los hechos de gaectamocimiento, incluidos los que
figuren en la solicitud de iniciacién de una investigacidasgntada por la rama de produccion
nacional.

7. Si las autoridades tienen que basar sus conclusiones ediat las relativas al valor normal, en
informacién procedente de una fuente secundaria, inclléidmformacién que figure en la
solicitud de iniciacion de la investigacion, deberan aotoa especial prudencia. En tales casos, y
siempre que sea posible, deberan comprobar la informad®wista de la informacion de otras
fuentes independientes de que dispongan -tales como distggecios publicadas, estadisticas
oficiales de importacién y estadisticas de aduanas- y de&fdamacion obtenida de otras partes
interesadas durante la investigacion. Como quiera queeseajdente que si una parte interesada
Nno coopera, y en consecuencia dejan de comunicarse a laisladés informaciones pertinentes,
ello podria conducir a un resultado menos favorable parpasaque si hubiera cooperado.

Al dar inicio a la investigacion, el MOFCOM emitid aviso para que las parte
interesadas defendieran lo que a su derecho correspondia, aclarando que de neceompar
se les aplicaria una tasa basada en los hechos de que tuviera conocimiento. En su
determinacion preliminar, el MOFCOM aplicé una tasa de 105.4% a todos los demas
exportadores de los que no tuvo informacion, al no haberse registrado durante el plazo
prudencial propuesto por el MOFCOM.

Los Estados Unidos sostuvieron que cuando la autoridad investigadora no tiene
conocimiento de un exportador, a éste no se le notifica la informacién que se l&sglic
por tanto, se le niega la oportunidad de facilitarla; los Estados Unidos agregaron que el
MOFCOM no envid en ningdn momento ejemplares de los cuestionarios a los
productores/exportadores desconocidos. Segun los Estados Unidos el incentivo de imponer
una tasa basada en los hechos de que se tenga conocimiento sirve para estimular la
cooperacion; sin embargo, éste solo funciona si las empresas saben de twiexdtela
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investigacion y aun asi, se abstienen de participar, y este no es eletpsoles Estados
Unidos. Al respecto, los Estados Unidos adujeron que los productores/exportadores
desconocidos en momento alguno: i) negaron el acceso a la informacion necgsaoids |
facilitaron; o iii) entorpecieron la investigacion, de acuerdo con lo dispusgstel articulo

6.8 del AAD, por lo que China incumplio con sus obligaciones.

Los Estados Unidos basaron este argumento, en el hecho de que la tasa "para todos los
demas" fue de mas del doble de cualquiera de los derechos antidumping aplicados a las
empresas que se registraron pero no fueron investigadas y también que el MORCO
explic6 como habia llegado a esa tasa. Asimismo, los Estados Unidos redbazan
argumentos de China sobre los intentos de notificar la existencia de la invastigatoidos
los productores/exportadores, diciendo que al colocar un aviso publico en elaitidel
MOFCOM, poner un aviso en una sala de lectura del MOFCOM o contactar a la&tabaj
de los Estados Unidos en China, no eran suficientes para dar a conocer la inv@stigac
pues la probabilidad de que se enteraran por estas vias era realmente pequefia.

Por su parte, China afirm6 que dado el amplio aviso de iniciacion de la inv&sétiga
gue proporcioné el MOFCOM y en razén de la falta de cooperacion de los exportadores
"desconocidos”, era apropiado que el MOFCOM recurriera a los hechos de que tuvo
conocimiento para determinar el derecho antidumping aplicable a esos export&danes.
rechazé el argumento de los Estados Unidos, de que no habia explicado las consecuencia
de no registrarse como parte interesada; ademas China alegd que secedyzeuifia fecha
limite para inscribirse y se precisaba cudl era la informacion sal&ita

China no esta de acuerdo con la declaracion del Grupo Especial en el &iméo—
GOES?® de que la distribuciéon painternetno proporciona un aviso suficiente y sostuvo
gue esta cuestion merece que la examine de nuevo el presente Grupo Especiakl@ttina a
gue el parrafo 7 del Anexo Il establece "si una parte interesada no coopera y, en
consecuencia, dejan de comunicarse a las autoridades informaciones pertallenpesiria
conducir a un resultado menos favorable para esa parte que si hubiera cooperado”. Por lo
anterior, el derecho antidumping se basé en la mejor informacion disponible, obtienida
fuentes confidenciales compuesta por el valor normal calculado mas alto y & deec
exportacion registrado mas bajo. China afiadid que si el MOFCOM aplicara urzatasia
en una ya aplicada a uno de los declarantes que cooperaron, no habria incentivo para que
las empresas desconocidas se dieran a conocer, pues el derecho antidumping les podria
resultar favorable.

En el analisis del Grupo Especial se consideraron dos argumentos esemtiptenero,
si las medidas adoptadas por el MOFCOM para informar a las partes interesadas
proporcionaron a "todos los demas" productores/exportadores desconocidos un aviso
suficiente de la iniciacién de la investigacion y la informacién requeridsaa partes; y el
segundo, si los hechos de que tuvo conocimiento el MOFCOM sustentan adecuadamente el
calculo del derecho antidumping para todos los demas exportadores.

26 China — Acero magnético de grano orientado. (China - GOE&dest Unidos)WT/DS414, liberado el 16 de noviembre de
2012.
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En el primer elemento, el Grupo Especial revisé el contenido de los avisos gaslica
en la pagina wb del MOFCOM, en la sala de lectura del MOFCOM vy la comunicacion
enviada a la Embajada norteamericana en China. Los tres documentos contenian
informacion sobre la investigacion, el plazo para registrarse y enviar tamation
requerida, asi como la aplicacion de un derecho antidumping basado en los hechos de que
se tuviera conocimiento para los que no cooperaran. El Grupo Especial recordd que de
acuerdo con el texto del articulo 6.8 del AAD, permite a la autoridad inaekirg acceder
a la mejor informacién disponible para determinar una tasa de dumping, y de conformidad
con el parrafo 1 del Anexo Il, esa posibilidad depende, si la autoridad especiin
claridad la informacién requerida. El Grupo Especial resalté que no hay émescbre la
forma que deba tener la solicitud de informacion ni el cdmo comunicar dicha solicitud.

En tal virtud, se reconoce y acepta generalmente que la manera de informaiagtdas
interesadas desconocidas en un procedimiento administrativo o judicial, teoesis
difundir avisos publicos, incluidos avisos publicados en un boletin oficial lotemet En
el caso de una autoridad investigadora que no dispone de un medio mas directo de llegar a
determinados productores/exportadores, la Unica opcidon puede ser emitir comungacione
dirigidas al publico en general para solicitar informacion de las partes queuede
identificar.

El Grupo Especial determiné que el argumento de los Estados Unidos hariaglifiall,
imposible, que un Miembro determine un derecho antidumping apropiado para ciertos
productores/exportadores desconocidos y, por consiguiente, aplique medidas antidumping a
las importaciones de éstos. Ademas, podria crear un incentivo para que un
exportador/productor no coopere con la investigacion, ya que se beneficiaria de las
consecuencias de su falta de cooperacién, es decir, que no se imponga una medida
antidumping. Ese resultado no reflejaria una interpretacion apropiada del@gi8 del
AAD.

El hecho de que determinados productores/exportadores no se registraran ardacilit
la informacion requerida, significo que el MOFCOM carecia de base paramiiese su
margen de dumping. En estas circunstancias, la autoridad china consideré mazsinabl
hecho de que al no registrarse, no estaban facilitando la informacion nacssgin lo
establece el articulo 6.8 del AAD.

Segun el Grupo Especial y dada la informacion que se proporcioné al panel, no tuvieron
razon alguna para creer que el MOFCOM conocia a productores/exportadores diintos
los registrados y, por consiguiente, asigné un derecho antidumping basado en los hechos de
gue tuvo conocimiento a cualquier productor/exportador desconocido no compareciente en
la investigacién. Por lo anterior, el Grupo Especial constaté que China cungdio |
condiciones establecidas en el articulo 6.8 del AAD, para utilizar los hechos devigra
conocimiento en el célculo del derecho antidumping para todos los demas.

El segundo aspecto de la alegacion de los Estados Unidos se refiere a la majega en

el MOFCOM determiné el derecho antidumping "para todos los demas", utilizamtode
aparentemente desfavorables para los intereses de los productores/exportadores
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desconocidos. ElI Grupo Especial analizé un argumento similar presentado e@soel ¢
China — GOES:

A nuestro juicio, hay que diferenciar la utilizacion de lexhos de que se tenga conocimiento de
la aplicacion de conclusiones desfavorables. Si bien ebfwa7 del Anexo Il del Acuerdo
Antidumping establece que la falta de cooperacion de urta jpaeresada "podria conducir a un
resultado menos favorable para esa parte que si hubierareolay, no encontramos en el Anexo
Il base para inferir conclusiones desfavorables. En raueginion, la finalidad del mecanismo de
los hechos de que se tenga conocimiento no es sancionataaléatooperacién de las partes
interesadas. Como ha explicado el Organo de Apelaciomasidad del parrafo 7 del articulo 12
del Acuerdo SMC es mas bien "garantizar que el hecho de qupauteinteresada no facilite la
informacién necesaria no obstaculice la investigaciénodganismo”, en el sentido de que "la
disposicién permite que se utilicen los hechos que constael @xpediente Unicamente para
sustituir la informacion que pueda faltar". Aunque la faléacooperacion da lugar a la utilizacion
de los hechos de que se tenga conocimiento, no justifica flremcia de conclusiones
desfavorables, ni las determinaciones que carecen deundarhento facticé’.

En conclusién, el Grupo Especial determind que la explicacion proporcionada por el
MOFCOM sobre la tasa del derecho antidumping aplicable a todos los demas, exgsrtador
desconocidos y comparecientes en la investigacion, no se encontraba sustentaie®n he
documentados en el expediente, asimismo, no se pudo determinar de dénde obtuvo los
datos para calcular la tasa "para todos los demas”, en consecuencia, el Goep@lEs
resolvié que es imposible determinar si actué en forma compatible con lospseaintes
indicados. Sin embargo, China no refut6 dicha alegacion en su contra, en consecelenci
Grupo Especial constatd que China actué de manera incompatible con el articdiel 6.8
AAD.

4. Las alegacione de los Estado: Unidos con respect a la definicién de rama de
producciéon nacionak®
Los Estados Unidos adujeron que China actu6 en forma incompatible con los articulos

3.1y 4.1 del AAD, 15.1 y 16.1 del ASMC, por la manera en que definid la rama de
produccion nacional en las investigaciones. Esto se debié a que el MOFCOMJizhre
sus investigaciones, no intentd definir la rama de produccion nacional como el “aodpint
los productores nacionales” antes de pasar a definirla como aquellos productores que
representan una “proporcion importante” de la produccion nacional total. Los Estados
Unidos alegaron también, que al llevarse a cabo un proceso de autoseleccién de los
productores, se trajo un riesgo importante de distorsion al analizar el dai@| la su vez
resulta incompatible con las obligaciones que se establecen en los articultes 8AD y
15.1 del ASMC; los cuales establecen, entre otros aspectos, la obligacionlider rea
examen objetivo del dafio importante a la rama de produccidén nacional sobre la base de
pruebas positivas.

China sefalé que cuando emitio el aviso sobre el inicio de la investigacion, plelico
pagina de internet en donde las partes interesadas podrian responder los cuesganarios
linea. De los productores (exportadores) de pollo de engorde en los Estados Unidos

27 Informe del Grupo Especialhina - GOESparrafo 7.302 (donde se cita el informe del Organo de AjiataMéxico -
Medidasantidumpingsobre el arrozparrafo 293). (no se reproduce la nota de pie de pagina).
28 Informe del Grupo EspeciaChina - Pollo de engorde Estados Unidpsrrafos 7.368 al 7.438.
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identificados por el solicitante, solo 17 respondieron a los cuestionarios del IMF&

partir de lo cual utilizé esa informaciéon, como una proporcién significativac(lal
representaba mas de la mitad de la produccion nacional total) para analizaficel da
importante a la rama de produccion nacional. China también afirmé que el MOFCOM
calculo la participacion en el mercado y el consumo interno aparente obi@ & base de

la informacidn disponible acerca de la produccion nacional total estimada y no dehtmon;

mas reducido de los productores nacionales que respondieron. Al respecto, China sefald
gue los Estados Unidos no tienen prueba alguna para respaldar el argumento que formulan
de que el MOFCOM estaba en condiciones de reunir informacion procedente de todos los
productores nacionales y tomar entonces una muestra representativa de la rama de
produccion nacional.

China consider6 que la interpretacion de los Estados Unidos de que el MOFCOM debio
hacer todo esfuerzo posible para incluir a todos los productores nacionales no tiene en
cuenta el texto de los articulos 4.1 del AAD y 16.1 del ASMC. En dichos articulgénse
China, no se menciona que las autoridades deban comenzar por el conjunto de productores
nacionales y recurrir a una alternativa inicamente cuando se han agotado todamfesopc
por obtener datos de todos los involucrados y posiblemente interesados en patrticipar en la
investigacion. En lugar de ello, en el texto se reconoce que, en muchos castissiamde
todos los productores nacionales seréd imposible.

Finalmente, China no niega que una autoridad investigadora debe hacer algunos
esfuerzos para asegurarse de que define debidamente a la rama de produccién nacional,
pero, una vez establecido que los productores que responden representan, por si mismos,
una proporcion importante de la totalidad de la rama de produccion nacional, la obligacion
de la autoridad de obtener respuestas adicionales es limitada.

El Grupo Especial analizé las disposiciones pertinentes relativas a lo gjiae use
"examen objetivo”, el cual requiere que la rama de produccion nacional y los efectas
importaciones objeto de dumping se investiguen en forma imparcial, sin favdosce
intereses de cualquier parte interesada o grupo de partes interesadasvestigacion. En
el presente caso, el MOFCOM no podria haber actuado méas alla de sus atribuciones de
autoridad investigadora, a fin de obtener informacion del resto de los productores que no
presentaron interés en la investigacion, toda vez que no respondieron los cuestjateri
manera que resultara mas probable que, como consecuencia del proceso de deberminaci
de los hechos o de evaluacién, se llegara a una cierta determinacién mas faparabtes
Estados Unidos de haberse contactado a los productores faltantes. EI Grupo Especial
rescato el cas€E - Elementos de fijacién (Chinagn donde el Organo de Apelacion no
declar6é expresamente que una definicion inadecuada de la rama de produccion nacional
pudiera dar lugar a una infracciéon de los articulos 3.1 del AAD y 15.1 del ASMC.

El Grupo Especial ademas aclar6 que el proceso de definicién de la rama de ginducci
nacional seguido por el MOFCOM no implicaba una seleccion de empresas mediante
muestreo. Aunque el MOFCOM exigié a los productores que registraran y presentara
informacion dentro de plazos especificos, no excluyd ninguna de las informaciones

2 CE - Elementos de fijacién China.
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recibidas, incluso aunque procedieran de empresas que no se habian registradoddEse m
de proceder es distinto a recibir informacion de una empresa y después abstenerse de
utilizarla porque la empresa no se ha mostrado dispuesta a ser parte de un proceso de
muestreo. Ademas, el MOFCOM no rechazé las respuestas que no apoyabanitlel st
investigacion, ya que de hecho todas las respuestas recibidas la apoyaron.

Finalmente, el Grupo Especial determiné que si bien las autoridades iaEstg
estan obligadas a tratar de hallar la informacién pertinente con respdgtpraduccion
nacional total al definir la rama de produccion nacional, China no estaba obligadepen
de los articulos 4.1 del AAD y 16.1 del ASMC, a tratar de identificar a todos los
productores nacionales. El Grupo Especial también llegé a la conclusion de queddes
Unidos no habian presentado pruebas de que el proceso seguido por el MOFCOM para
definir la rama de produccién nacional implicé un proceso de autoseleccion que introdujo
un riesgo importante de distorsién en el andlisis del dafio, en consecuenciajpal G
Especial determin6 que tampoco infringié los articulos 3.1del AAD y 15.1 del ASMC.

5. Las alegaciones de los Estados Unidos con respecto a la suficiencia de los
avisos publicos?

Los Estados Unidos alegaron que los avisos publicos de las determinaciones
antidumping y de la imposicion de derechos compensatorios, preliminares y dedinitiva
eran incompatibles con la prescripcion establecida en los articulos 12.2 @ey22.3 del
ASMC, en el sentido de dar a conocer “las constataciones y conclusiones a que se haya
llegado sobre todas las cuestiones de hecho y de derecho que la autoridad investigadora
considere pertinentes”.

Los Estados Unidos declararon que el MOFCOM no abordd en sus determinaciones
definitivas dos argumentos expuestos por el Consejo de Exportadores de Carne y Huevo de
los Estados Unidos de América (USAPEEC) con respecto a la determinacidn laobr
relacion causal entre el dumping y el dafio a la rama de produccion nacional vy, la
subvencion y el dafio a la industria nacional, en concreto: i) que no podia haber una
relacion causal entre las importaciones objeto de investigacion y el dafiotamjgoa la
industria, porque el aumento del volumen de las importaciones objeto de investigacion s
produjo enteramente a costa de las importaciones no investigadas y no restdé cuota de
mercado a la rama de produccién nacional; y ii) que las importaciones objeto de
investigacion no pudieron haber tenido una repercusion desfavorable sobre la rama de
produccioén nacional, porque mas del 40% de ellas consistieron en patas de pollo, un tipo de
mercancia que los productores chinos no podian suministrar al mercado nacional en
cantidades suficientes.

Los Estados Unidos aseguraron que los articulos 12.2 del AAD y 22.3 del ASMC
obligan a las autoridades investigadoras a dar avisos publicos de sus determinaciones
definitivas en los que aparezcan los motivos del rechazo por la autoridad indestigie
argumentos pertinentes de las partes interesadas. En este caso, el MOEG@ED los
argumentos sin explicacion detallada y suficiente sobre su razonamiento. |8e@stados

30 Informe del Grupo EspeciaGhina- Pollo de engorde Estados Unidsirrafos 7.586 al 7.607.
31 Ibidem, péarrafo 7.586 referente a la Primera comunicacion esteitas Estados Unidos, parrafos 5y 339-343.
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Unidos no basta con rechazar el argumento lisa y llanamente debido a que éstus si er
pertinentes para la investigacion. En lo concerniente a las patas de pollo, téaEs
Unidos sefalaron que el MOFCOM reconocié no haber abordado expresamente esa
cuestion en las determinaciones definitivas. Asimismo, los Estados Unidaszegon la
sugerencia de China de que la cuestion habia sido tratada con suficiencia en las
determinaciones preliminares, bajo el argumento principal de que las patas adengoll
podian causar dafio a la rama de produccion nacional, cuando ésta no podia abastecer al
mercado nacional.

Por su parte, China se defendié diciendo que el MOFCOM facilité una explicacién
suficientemente detallada en respuesta a los argumentos de los declartadi@snédenses
con respecto a las cuestiones de las participaciones en el mercado yiemgrade las
patas de pollo. Explico al Grupo Especial, que el hecho de que los Estados Unidos no estén
conformes con los motivos del MOFCOM para rechazar los argumentos no es pertinente y
no demuestra que las determinaciones definitivas del MOFCOM no hayan expogsto |
motivos del rechazo. Asimismo, afiadié que solo hay obligaciébn de ocuparse de los
argumentos y no necesariamente de expresar los mismos a satisfaccion de tppdos
expone, también China reafirmd su argumento sobre el tratamiento sufidigmstete las
determinaciones preliminares, por lo cual resultaba innecesario volver a alchas
argumentos en las determinaciones definitivas.

A juicio del Grupo Especial, el MOFCOM explico en sus determinaciones tleéini
los motivos por los cuales rechazé los argumentos expuestos por el USAPEEC de una
forma suficiente para que éste pudiera evaluar la compatibilidad del trato dadsl por
MOFCOM a sus argumentos en comparacion con el ordenamiento juridico interno y con
las normas de la OMC. Respecto al primer argumento rechazado referatdéoaly la
relacion causal, el USAPEEC insistia en que el producto investigado tuvotaujoores
por un nivel muy por debajo de lo que pudiera considerarse dafino para la rama de la
produccion nacional. EI MOFCOM, sin embargo, rechaz6 que el hecho de que las
importaciones de patas de pollo fueran significativamente mayores que el product
investigado, no excluiger se a omitir dichas importaciones del analisis de dafio y
causalidad realizado por el MOFCOM.

Concluyeron que el argumento referente a las patas de pollo, en el sentido de gue ésta
no pudieron causar dafio a la rama de produccién nacional china dado que ésta no podia
suministrar mas patas, es un argumento referente a cuestiones pertiabotes, no fue
suficientemente abordado en los avisos publicos.

Por los motivos antes expuestos, el Grupo Especial constaté que China no actué de
manera incompatible con los articulos 12.2 'y 12.2.2 del AAD y tampoco con los articulos
22.3 y 22.5 del ASMC con respecto a las explicaciones dadas por el MOFCOM en los
avisos publicos de sus determinaciones definitivas en materia antidumping y dieoderec
compensatorios en relacion con su rechazo del argumento del USAPEEC, kegainlas
cuotas de mercado ganadas por las importaciones objeto de investigacién no loefueron
detrimento de la rama de produccidon nacional. Sin embargo, si infringio los mencionados
articulos al no explicar los motivos de su rechazo al argumento del USAPEHERca la
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incapacidad de los productores nacionales chinos para suministrar patas de pollo en
cantidades suficientes.

lll. Conclusiones

El presente caso abord6 cuestiones tanto de forma o procedimiento cuanto de fondo;
algunos de los aspectos relevantes de fondo se relacionan con la definicion de erama
produccion nacional, dar a conocer hechos esenciales, aplicar los hechos de que se tiene
conocimiento para calcular una tasa para “todos los demas”, la distribuciéon de los
cuestionarios y la recepcion de informacion y pruebas por parte de la autoridad
investigadora, donde como en el presente caso se discute el &mbito de respiankesbide
la autoridad para definir adecuadamente la rama de produccion nacional, lo cui@ res
relevante para la determinacion de dafio importante a la industria nacionag ya sas
investigaciones antidumping y sobre subvenciones.

Una segunda cuestion de fondo en la diferencia analizada, se refiere a la mdtodolog
utilizada por el MOFCOM para determinar el valor de la mercancia investigagipecto
gue también generd controversia en la investigacion realizada por las adésrida
mexicanas sobre el mismo producto en contra de los Estados Unidos. En la controversia
analizada, el argumento mas fuerte se baso en la metodologia utilizada piarideal para
determinar los costos. Como sabemos, el pollo de engorde se puede vender entero o por
piezas, y esta ultima modalidad es la que trae problemas al calcular swy\alopsto de
produccion. Como bien argumentaron los productores estadounidenses en ambos casos, el
valor comercial de la pechuga no es el mismo que el de las piernas y muslos o despojos
como mollejas, tripas o patas. Asi pues, la autoridad investigadora enfuens®rio
problema al determinar qué metodologia seria la ideal para acercarse lposidke al
costo y valor real de la mercancia objeto de la investigacion. En el casgcanexial que
hicimos alusion en la introduccion de este trabajo, la investigacion sedsalbre la pierna
y muslo de pollo y en el caso de China se hizo con el pollo entero, lo cual nos dice que
investigar el pollo por piezas o entero genera el mismo problema a la hora diéicaasi
valor y el costo de producir cada pieza.

Entre las cuestiones de procedimiento es relevante comentar que la celedeacida
audiencia publica durante las investigaciones antidumping y sobre subvenciones, no es una
cuestién obligatoria y establecida en los Acuerdos de la OMC correspondientes, pe
atendiendo a principios de transparencia y debida oportunidad de defensa, los paises de
TLCAN Yy algunos otros como Colombia realizan audiencia publicas antes de llegex a
determinacion definitiva. Lo anterior favorece la imparcialidad y objé#igli con la cual
deben conducirse las autoridades investigadoras; en este sentido es desealdmaue c
resultado de las negociaciones de la Ronda Doha se establezca como obligatoria la
celebracion de al menos una audiencia publica durante el procedimiento de invéstigaci

Un aspecto subsidiario y controvertido durante la diferencia analizada, deeiva
documentar todas las actuaciones de la autoridad investigadora y que dichas canséancia
integren al expediente de la investigacion. Lo anterior toma relevancia cuéik &irma
gue realizo diversas llamadas telefénicas a algunas de las partes osrgsero no cuenta
con documentos integrados al expediente que acrediten su dicho, motivo por el cual,
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aunque sea verdad la realizacién de las mencionadas, lo anterior no es supeienue
un Grupo Especial falle en su favor, si el expediente de la investigacion nereenas
constancias que lo evidencien.

Siguiendo con lo anterior, el Grupo Especial determiné que al no poseer inférmac
obrante en el expediente para determinar si el MOFCOM habia calculado adeenssléa
tasa para todos los demas, China habia actuado de manera incompatible coulelG#ic
De esta manera, el expediente administrativo cobra relevancia al momentteddetain
acto aparentemente sin fundamentos.

Un aspecto concomitante ante esta situacion, es el acceso al mencionaderdgpmali
parte de todas las partes interesadas en la investigacion, para lo cui igsalmente
importante la clasificacion de la informacion, en confidencial y publica (noidencial).
Para lograr lo anterior, previa indicacion de la autoridad en los cuestiomaspsctivos,
las partes interesadas deben proporcionar debidamente clasificada su iidformac
proporcionar a su vez resumenes publicos de la informacion confidencial que entregan a la
autoridad investigadora, a fin de que las partes puedan acceder a los mismos gncEnpr
de que trata la informacion, para en ultima instancia formular contra argumentie$emsa
de sus intereses.

Aunado con lo anterior, resulta importante la obligacion de la autoridad inadstig
de exigir a las partes interesadas que presenten sus resimenes no confyjaisalyar
gue éstos sean comprensibles y suficientes, ya que en caso contrario, evhheatas
pertinencia de su admision, al extremo de que si no son debidamente entregados
corresponderia a la autoridad rechazar la informacion confidencial presehtaitaesto
garantizara, por un lado, la imparcialidad de la autoridad investigadora y, pmr ot
garantiza la debida oportunidad de defensa con la que deben contar todas las partes
interesadas en la investigacion.

Otro aspecto importante derivd del contenido de los avisos publicos (o informe por
separado) que deben emitirse con motivo de las determinaciones preliminanesdey, f
cuando éstas deben comprender todas las cuestiones de hecho y de derecho derivadas de la
investigacion en sus respectivas etapas. Particularmente importantea rel hecho de
evaluar si las determinaciones finales deben o no comprender todos los argumentos y
determinaciones de la autoridad que fueron parte de la investigacion y se resobiiela
determinacion preliminar o en la etapa inicial de la investigacion, dondetioslas de los
Acuerdos Antidumping y sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias no establecen
una obligacion al respecto.

Asi es claro que los informes de los grupos especiales y del Organo de Apelacion
ilustran y enriquecen la forma y términos en los cuales debe proceder una autoridad
investigadora al realizar sus investigaciones en materia antidumping yssdiwenciones.
Asimismo, aclaran las obligaciones que corresponden a éstas en términossthblecido
en el Acuerdo Antidumping, el Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias y
el articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comerciesfiecto,
durante su informe, el Grupo Especial en el presente caso analiza laiatibtargada a la
autoridad investigadora en términos del articulo 6.8 del AAD, en donde puede calacalar

21



China- Productos de pollo de engordér(uipo Especial

tasa para todos los demas basandose en la mejor informacion disponible. En efte aent

no haber cooperacién por parte de los exportadores/productores desconocidos, se impone
una tasa calculada con base en la informacion que pueda obtener de fuentes confisbles. E
es un tema que genera debate, al no establecerse claramente cual detssaariéaida, la

menor de entre los datos recabados, o la mayor, o bien una tasa promedio. En México, por
ejemplo, se impone la mas alta, y en el presente caso también seoalilgisrvalores para

el precio de exportacién, el menor, y para el valor normal, el mayor, con loesidtd una

tasa de 105.4%.

Finalmente cabe comentar que en la reunion del OSD celebrada el 22 de octubre de
2013, China anuncio su intencion de aplicar las recomendaciones y resoluciones del OSD y
sefialé que necesitaria de un plazo prudencial para hacerlo. Posteriormeée,del
noviembre de 2013, China y los Estados Unidos circularon una comunicacion sobre los
términos y condiciones a los que se sujetarian de llegar a un arbitraje Ebieest dicho
plazo conforme al articulo 21.3.c del ESD. Mas adelante, el 6 de enero de 2014, se dio a
conocer una comunicacion sobre el plazo prudencial acordado entre China y los Estados
Unidos, en el cual convinieron 9 meses y 14 dias contados a partir del 13 de septiembre de
2013, fecha de adopcioén de las recomendaciones del OSD, tiempo mas que suficiente para
gue China ponga sus medidas incompatibles de conformidad con los Acuerdos de la OMC.
Asi las cosas, el plazo vence el préximo 9 de julio de 2014.

*k%k
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