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Resumen: El 16 de agosto de 2010, el Grupo Especial distribuyé sus informes en el asunto
Comunidades Europeas y sus Estados miembros — Trato arancelario otorgado a
determinados productos de tecnologia de la informacion. Los Estados Unidos, Japon y
Taipéi Chino fueron los reclamantes. Los informes del Grupo Especial son importante
porque se ocupan de establecer la manera en que se deben interpretar los compromisos
arancelarios adquiridos en virtud del Acuerdo sobre Tecnologia de la Informacion,
especialmente en relacidn con las obligaciones de tratamiento arancelario contempladas en
el articulo 11:1(a) y (b) el GATT, al igual que el alcance de las obligaciones de los
Miembros bajo el articulo X: 1y 2 del GATT.

Palabras clave: Articulo II: 1 (@) y (b) GATT, Articulo X del GATT, clasificacion
arancelaria, tratamiento arancelario, Acuerdo sobre Tecnologia de la Informacion,
Comunidades Europeas, Estados Unidos, Japén, Taipéi Chino, ESD, OMC.

Abstract: On August 16, 2010, the Panel Report circulated its Reports on European
Communities and its Member States — Tariff Treatment of Certain Technology Products.
The United States, Japan and Chinese Taipei were complainants. These Panel reports are
important because they clarify the way in which the tariff commitments undertaken through
the Information Technology Agreement should be interpreted, specially in light of the tariff
treatment obligations provided for in Article: 1l:1 (a) and (b) of the GATT, as well as the
extent of Member’s obligations under Article X: 1 and 2 of the GATT.

Keywords: Article IlI: 1 (a) y (b) GATT, Article X GATT, tariff classification, tariff
treatment, Information Technology Agreement, export restrictions, dispute settlement,
Chinese Taipei, United States, Japan, European Union, DSU, WTO.

. Introduccion
El 16 de agosto de 2010, el Grupo Especial distribuyé sus informes en el asunto
Comunidades Europeas y sus Estados miembros — Trato arancelario otorgado a
determinados productos de tecnologia de la informacién.!

“ Nos referimos a “informes”, ya que a solicitud de las Comunidades Europeas el Grupo Especial emiti6
informes separados respecto de cada uno de los reclamantes. Dichos informes se incluyeron en un documento
Unico que comparte las mismas consideraciones generales pero que tiene una seccion de conclusiones y
recomendaciones frente a cada reclamante.

™ Consultor de RRH Consultores S.C., catedratico de derecho internacional puablico y derecho
internacional econdmico en las facultades de derecho de la Universidad Francisco Marroquin de Guatemala y
de la Universidad de los Andes de Colombia. Fue asesor de la Oficina de Asuntos Legales Internacionales del
Ministerio de Comercio, Industria y Turismo de la Republica de Colombia.

! Informes del Grupo Especial, Comunidades Europeas y sus Estados miembros — Trato arancelario
otorgado a determinados productos de tecnologia de la informacién (CE — Productos de tecnologia de la
informacion), WT/DS375/R, WT/DS376/ R, WT/DS377/ R, adoptado el 21 de septiembre de 2010.
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Las medidas en litigio eran ciertos Reglamentos, Declaraciones y Notas Explicativas
de las Comunidades Europeas relativas al tratamiento arancelario de tres tipos de
productos: visualizadores de panel plano (VDPP), adaptadores multimedia con funciones
de comunicacion (AMC) y maquinas digitales multifuncionales (MDM). Los reclamantes
adujeron que dichas medidas otorgaban a los productos en cuestion, originarios de sus
territorios, un trato menos favorable que el previsto en la lista de concesiones de las
Comunidades Europeas de forma contraria a su obligacion bajo el articulo I:1 (a) del GATT
de 1994 y establecian derechos de aduana respecto de estos productos en exceso de
aquellos fijados por las Comunidades Europeas en su Lista de concesiones de forma
contraria a su obligacién bajo el articulo 1:1(b) del GATT de 1994. Estados Unidos y Taipéi
Chino también adujeron que las medidas relativas a los AMC no fueron publicadas
rapidamente y fueron aplicadas antes de su publicacion, de manera contraria a las
obligaciones de las Comunidades Europeas bajo el articulo X:1y 2 del GATT.

El Grupo Especial constatd que, respecto de la mayoria de las medidas impugnadas, a
través del tratamiento arancelario que las Comunidades Europeas estaban confiriendo a los
productos objeto del litigio, estaban incumpliendo sus obligaciones previstas en el articulo
I:1(a) y (b) del GATT de 1994, de acuerdo con los compromisos que habia adquirido en
virtud del Acuerdo sobre Tecnologia de la Informacion (ATI) e incorporado en su Lista de
concesiones. También constaté que algunas de las medidas impugnadas relativas a los
AMC no fueron publicadas rapido y se aplicaron antes de su publicacion, en violacion de
las obligaciones de las CE bajo el articulo X:1y 2 del GATT de 1994,

A pesar de las criticas que han recibido?, estos informes resultan de gran importancia
por los aportes que ofrecen respecto de como adelantar la interpretacion de los
compromisos arancelarios bajo el ATI en un entorno de cambio tecnolégico constante®.
Este tipo de contribucion es especialmente necesaria en el contexto del ATI, debido a las
particularidades en la consignacion de compromisos establecida en su Apéndice B. Alli los
compromisos se determinaron en virtud de una designacion expositiva de cada grupo de
productos y no siguiendo la clasificacion del Sistema Armonizado (SA).

I1. Antecedentes y alegatos de los reclamantes.
Esta controversia surge de los compromisos que un conjunto de 29 Miembros de la
OMC adquirieron en virtud del ATI. Dicho acuerdo fue uno de los resultados de la
Conferencia Ministerial de Singapur en 1996, y establecié las condiciones en que se

2 GRAYSTON, John, “The Panel Report on Tariff Treatment of Certain Information Technology
Products: Classification is the Key to Effective Implementation”, Global Trade and Customs Journal, 2011,
Vol. 6, No. 3, pp. 145 — 155; ROVETTA, Davide. “Some Thoughts about European Communities and Its
Member States: Tariff Treatment of Certain Information Technology Products”, Global Trade and Customs
Journal, 2011,Vol. 6, No. 3, pp. 143 — 148; LIN, Tsai-Yu, “Systemic Reflection on the EC — IT Product Case:
Establishing an “Understanding” on Maintaining the Product Coverage of the Current Information
Technology Agreement in the Face of Technological Change”, Journal of World Trade, 2011, Vol. 45, No. 2,
pp. 401 — 430; y, CONCINI, Paola y HOWSE, Robert. “Panel Report on EC — IT Products”, World Trade
Review, 2012, Vol. 11, No. 2, pp. 223 — 255.

® Este papel de los informes del Grupo Especial habian sido advertidos antes de que fueran circulados.
Ver: PENG, Shin-Y. “Taxing Innovation? — The Evolving Coverage of the Information Technology
Agreement”, The Tax Lawyer, VVol. 64, No. 1, 2010, pp. 76 — 96.
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adelantaria una profundizacion de la liberalizacion de ciertos productos de Tecnologia de la
Informacion®.

El resultado de las negociaciones relativas a dichas concesiones fue el compromiso de
la eliminacion de los aranceles, entre 1997 y el 2000, respecto de las partidas y productos
consignados en dos apéndices. El primero de ellos esta dividido en dos secciones que
contienen un listado de las partidas arancelarias, de acuerdo con la nomenclatura del SA®,
que se encuentran cobijadas por el compromiso de eliminacion arancelaria establecido en el
ATI. El segundo, contiene una descripcion de una serie de productos que se encuentran
cobijados por las respectivas concesiones arancelarias, independientemente de las partidas
en las que se clasifiquen.

Es importante recordar que, de conformidad con el parrafo 1 Anexo del ATI, los
compromisos adquiridos por los Miembros de conformidad con el parrafo 2 del ATI, se
deberan incorporar en sus listas de concesiones arancelarias y en su arancel aduanero. Los
compromisos relevantes para el litigio son los siguientes:

CUADRO 1°
LISTADO DE LOS COMPROMISOS RELATIVOS DE LOS PRODUCTOS OBJETO DEL LITIGIO

Ubicacion del

Producto )
Compromiso

Descripcién Arancel

Visualizadores de panel plano (incluidos los de

Visualizadores de | Apéndice B cristal liquido (LCD), electroluminiscentes, los

de plasma y demas tecnologias) para productos 0%
pernel e del ATI comprendidos en el presente Acuerdo, y partes
de los mismos.
Adaptadores Adaptadores multimedia que desempefian
multir$1edia con Apéndice B | Un@ funcion de comunicacion: dispositivo de
funciones de F(;el ATI microprocesador, que incorpora un médem para 0%

acceso a Internet y que tiene una funcién de

comunicacion. : . . L .
intercambio de informacion interactivo.

* El texto del ATI se puede consultar en: http://www.wto.org/spanish/docs_s/legal_s/itadec_s.htm
(visitado el 16 de octubre de 2012).

> Tal como lo explica del Grupo Especial en sus informes (parrafos 7.31 a 7.37), el “Sistema Armonizado
de Designacion y Codificacion de Mercancias” (SA) se establecio en virtud del Convenio del SA y esta
vigente desde el 1 de enero de 1988. Es importante anotar que a pesar de la obligacion de aplicar el SA
conforme al texto del mismo, el Convenio del SA contempla que la interpretacion del SA se adelanta de
acuerdo con las Reglas generales para la interpretacion del SA (RGI), contenidas en el Anexo del Convenio
del SA. Adicionalmente, el Convenio del SA prevé el desarrollo de Notas Explicativas (NESA) y criterios de
la Organizacion Mundial de las Aduanas (OMA) como orientacion para garantizar la uniformidad en la
interpretacion del SA.

® Elaborado por el autor a partir de los parrafos 7.13 y 7.1138 de los Informes del Grupo Especial, CE —
Productos de tecnologia de informacién.
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Producto & RO T Qel Descripcion Arancel
Compromiso
L s Los reclamantes alegan que tras la negociacion
GRS Apendice A, | qo) AT estos dispositivos se clasificaban en la 0
digitales Seccion 1 del . . 0%
- : sub partida 8471 60 o en la sub partida 8517 21
multifuncionales. ATI del SA 96

Con este trasfondo, los reclamantes presentan sus alegatos, que como se menciond
anteriormente, tienen que ver con dos aspectos: el tratamiento arancelario de ciertos
productos cobijados por el ATI y la publicacion y aplicacion de ciertas medidas que
determinan el arancel aplicado de unos de esos productos.

Para facilitar la comprension de los mismos a continuacién se presenta un cuadro que
sistematiza dichos alegatos:

CUADRO 2

ALEGATOS DE LOS RECLAMANTES'

Reclamante

Producto

Alegato

Estados Unidos, Japén

Visualizadores de

El tratamiento arancelario otorgado por las CE
entrafia un trato menos favorable que el contemplado
en la lista de las CE (Art. I:1(a) del GATT) y excede

y Taipéi Chino panel plano. los derechos de aduana fijados en dicha lista (Art.
1:1(b) del GATT).

El tratamiento arancelario otorgado por las CE

entrafia un trato menos favorable que el contemplado

Estados Unidos, Japon en la lista de las CE (Art. I:1(a) del GATT) y excede

y Taipéi Chino Adaptadores los derechos de aduana fijados en dicha lista (Art.

multimedia con
funciones de

Estados Unidos y
Taipéi Chino

comunicacion.

1:1(b) del GATT).

Ciertas medidas de las CE no fueron aplicadas
rapidamente (Art. X:1 del GATT) y éstas fueron
aplicadas antes de su publicacion (Art. X:2 del
GATT).

Estados Unidos, Japén

y Taipéi Chino

Maquinas
digitales
multifuncionales.

El tratamiento arancelario otorgado por las CE
entrafia un trato menos favorable que el contemplado
en la lista de las CE (Art. I:1(a) del GATT) y excede
los derechos de aduana fijados en dicha lista (Art.
1:1(b) del GATT).

" Elaborado por el autor a partir de los parrafos 3.2 a 3.5 de los Informes del Grupo Especial, CE —
Productos de tecnologia de la informacién.
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I11. Asuntos horizontales y las medidas en litigio.

Los reclamantes impugnaron individualmente un conjunto de medidas que hacen parte
del sistema arancelario de las Comunidades Europeas. Siguiendo la manera en que los
reclamantes formularon su alegato y de acuerdo con la peticion que le hicieron, el Grupo
Especial adelantd el analisis de las medidas en litigio respecto de cada uno de los productos
en cuestion®. Antes de adelantar dicho anélisis, se ocupé de precisar algunos asuntos
horizontales que tienen impacto sobre la solucidn de la controversia.

1. Asuntos horizontales.
A. La condicion de terceros en la controversia.

El primer asunto del que se ocup6 el Grupo Especial fue el relativo a la calidad de los
reclamantes como terceros en el procedimiento iniciado por los demas reclamantes. Al
respecto hay dos aspectos que resultan problematicos: i) la presentacion extemporanea de la
solicitud de vinculacion como tercero y ii) la objecion presentada por las Comunidades
Europeas respecto de la proteccién de su derecho de defensa’.

Frente al primer aspecto el Grupo Especial consider6 que, tal como lo han hecho otros
grupos especiales en el pasado, no hay ningin motivo que lleve a concluir que aceptar
extemporaneamente la solicitud de vinculacion como terceros pueda afectar la
independencia de sus miembros o generar algtin obstaculo en el desarrollo del proceso™.

Respecto del segundo aspecto, el Grupo Especial no vio que existiera ningun limite en
el ESD para que un reclamante se vincule como tercero en una controversia iniciada por
otro Miembro en contra del mismo demandando por las mismas medidas. Sin embargo,
planted que en esa situacién, y especialmente cuando se establece un grupo especial
conjunto, es necesario actuar con diligencia para asegurar la proteccién de las partes
procesales™’. Por ello, concluyé que no hay problema en reconocer la condicién de terceros
a los reclamantes en las controversias de los demés reclamantes®.

B. Los Estados Miembros de las Comunidades Europeas como demandados.

Luego el Grupo Especial analizd la cuestion relativa a la procedencia de impugnar la
actuacion de los Estados miembros de las Comunidades Europeas. Este asunto surgio como
consecuencia de la posicion de los reclamantes de dirigir la solicitud de establecimiento del
grupo especial a las Comunidades Europeas y a sus Estados miembros, ya que éstos
cuentan con cierta discrecion para aplicar los aranceles debatidos en este caso. Las
Comunidades Europeas rechazaron este enfoque, precisamente por la division de
competencias establecida desde 1968™.

El Grupo Especial considerd que no estaba en discusion que los Estados miembros de
las Comunidades Europeas sean miembros de la OMC de propio derecho y que estuvieran

& Informes del Grupo Especial, CE — Productos de tecnologia de la informacion, parrafo 7.94.
° Ibid, parrafo 7.71.

19 |bid, pérrafos 7.74 y 7.75.

1 |bid, pérrafo 7.78.

12 |bid, pérrafo 7.79.

3 |bid, péarrafo 7.80 y 7.81
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obligados por las disposiciones de los acuerdos abarcados. Sin embargo, el Grupo Especial
no considerd necesario hacer constataciones y recomendaciones respecto de los Estados
Miembros en primer término'®. Esta posicion inicial la confirmé al concluir su analisis de
los alegatos de los reclamantes, especificamente al considerar que dichos alegatos se
formularon contra las medidas “en si mismas” y no contra la aplicacion por parte de algiin
miembro de las Comunidades Europeas. Adicionalmente, consider6 que las constataciones
hechas respecto de las Comunidades Europeas eran suficientes para dar una solucion
positiva a la diferencia®®.

C. Latarea del Grupo Especial respecto de las alegaciones al amparo del articulo
Il del GATT.

A efectos de analizar la compatibilidad de las medidas impugnadas con las obligaciones
de las Comunidades Europeas al amparo del articulo 11 del GATT, siguiendo al Organo de
Apelacion en el caso Argentina — Textiles y prendas de vestir'®, el Grupo Especial precisé
que consideraria las siguientes cuestiones: “a) el trato concedido a los productos en
cuestion en la Lista de las CE; b) el trato concedido a los productos en cuestion en virtud de
las medidas impugnadas en litigio; y c) si las medidas impugnadas dan lugar a un trato de
los productos en cuestion menos favorable que el previsto en la Lista de las CE y, mas
concretamente, si esas medidas dan lugar a la imposicién a los productos en cuestion de
derechos y cargas que exceden los previstos en la Lista de las CE”*'.

El Grupo Especial precisé ademas que si encontraba que el arancel aplicado excede al
consolidado, los derechos de aduana “excederian” los previstos en la Lista de las
Comunidades Europeas y “por consiguiente, infringirian también el parrafo 1 a) del articulo
Il del GATT de 1994 al otorgar a las importaciones de los productos en cuestion un trato
menos favorable que el previsto para esos productos de conformidad con la concesion
aplicable consignada en la Lista de las CE™®,

Este fue el orden de andlisis adelantado por el Grupo Especial respecto de la
compatibilidad de las medidas impugnadas con las obligaciones de las Comunidades
Europeas al amparo del articulo 11:1 (a) y (b) del GATT.

D. Condiciones para presentar una alegacion en si misma en el presente caso.

El debate de las partes frente a este punto radico en que frente a las alegaciones
relativas a los DVPP y los AMC, las Comunidades Europeas consideraron que los
reclamantes tenian la obligacion de identificar los productos particulares que llevaban a una
violaciéon “en si misma”, pues este tipo de violacion no se puede configurar de una
presentacién amplia de los productos presuntamente afectados'®. Los reclamantes
discreparon y sefialaron que su carga se limita a demostrar que las medidas conducen a que

“ Ibid, pérrafo 7.89.
' |bid, pérrafo 8.2

1 |bid, pérrafo 7.99.
" Ibid, pérrafo 7.100.
'8 |bid, pérrafo 7.102.
9 Ibid, pérrafo 7.104.
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autoridades aduaneras europeas impongan aranceles a uno o mas de los productos que
seglin sus compromisos gozan de franquicia arancelaria®.

Ante la falta de regulacion en el ESD sobre los requisitos para impugnar una medida en
si misma, el Grupo Especial aclaré al respecto un primer aspecto de este debate. Siguiendo
al Organo de Apelacién en el caso Estados Unidos — Acero al carbono?, el Grupo Especial
consider6 que el fundamento de la impugnacion a una medida en si misma que tiene
aplicacion general y futura puede provenir del texto de la medida o de pruebas relativas a su
aplicacion®.

Adicionalmente, el Grupo Especial considerdé que la cuestién que le fue sometida
involucra determinar si las medidas de las Comunidades Europeas excluyen
automaticamente a un grupo de productos del trato de franquicia arancelaria, teniendo
derecho a gozar de dicho régimen. En ese sentido, si se logra demostrar dicha exclusion
automatica, los reclamantes habrian tenido éxito en fundamentar una reclamacién “en si
misma”. De esa forma, si esta carga es satisfecha, no seria necesario hacer un examen de
todos los aspectos de las medidas o de todos los aspectos de un producto concreto®.

2. Medidas en litigio.

Alejandose un poco de la estructura de los informes del Grupo Especial, a continuacion
se presentan las medidas en litigio y cudles de éstas fueron aceptadas como parte del
mandato del Grupo Especial.

A. Medidas relativas a los visualizadores de panel plano (VDPP).

En criterio de los reclamantes, las medidas identificadas por ellos llevan a que ciertos
VDPP no reciban un tratamiento de franquicia arancelaria, de conformidad con los
compromisos de las CE al amparo del ATI, sino que estén sujetos a un arancel ad valorem
del 14%. Lo anterior, como consecuencia de la clasificacion de ciertos VDPP bajo las sub
partidas 8528 59 10 u 8528 59 90, sujetas al mencionado arancel?*.

El Grupo Especial concluy6® que las medidas impugnadas identificadas por los
reclamantes respecto de los VDPP entraban dentro de su mandato y serian consideradas en
su analisis.?®

2 |bid, parrafo 7.105.

! |bid, pérrafo 7.107.

%2 |bid, parrafo 7.108.

% |bid, parrafo 7.117.

2 |bid, parrafos 7.118 — 7.119.

2 Véanse los parrafos 7.128-7.206

% | as medidas identificadas por los reclamantes fueron: (i) Reglamento (CE) N° 493/2005 del Consejo,
de 16 de marzo de 2005; (ii) Reglamento (CE) N° 634/2005 de la Comision, de 26 de abril de 2005; (iii)
Reglamento (CE) N° 2171/2005 de la Comision, de 23 de diciembre de 2005; (iv) Reglamento (CEE) N°
2658/87 del Consejo, de 23 de julio de 1987, relativo a la nomenclatura arancelaria y estadistica y al arancel
aduanero comun, incluidos todos los anexos al mismo, con sus modificaciones; y (v) Notas explicativas de la
nomenclatura combinada de las Comunidades Europeas, 2008/C 133/01 (30 de mayo de 2008), por si solas o
en combinacién con el Reglamento (CEE) N° 2658/87 del Consejo, de 23 de julio de 1987.
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B. Medidas relativas a los adaptadores multimedia con funciones de comunicacion
(AMC).
En la solicitud conjunta de establecimiento de grupo especial, los reclamantes
impugnaron las medidas respecto de los AMC.

En criterio de los reclamantes, estas medidas llevaron a que ciertos AMC no recibieran
un tratamiento de franquicia arancelaria, de conformidad los compromisos de las
Comunidades Europeas al amparo del ATI?, sino que estuvieran sujetos a un arancel ad
valorem del 13,9%. Lo anterior, como consecuencia de la clasificacion de ciertos AMC
bajo la sub partida 8521 90 00, sujeta al mencionado arancel?’.

C. Medidas relativas a las maquinas digitales multifuncionales (MDM).
En la solicitud conjunta de establecimiento de grupo especial, los reclamantes
impugnaron las medidas respecto de las MDM.*

Los reclamantes consideraron que estas medidas llevaron a que ciertos MDM que eran
clasificados en las sub partidas 8471 60 u 8517 21 del SA 96, libres de derechos de acuerdo
con la Lista de concesiones de las Comunidades Europeas, fueran clasificados en la sub
partida 9009 12 del SA 96, la cual esta sujeta a un arancel del 6% ad valorem*!.

IV. El articulo 11: 1 (a) y (b) del GATT de 1994.

Tras la identificacion de las medidas en litigio aceptadas por el Grupo Especial como
parte de su mandato, procedié a explicar el analisis relativo a la compatibilidad de las
mismas con el articulo 11:1 (a) y (b) del GATT de 1994. Para explicar dicho analisis,
inicialmente se presentara el marco general desde el que el Grupo Especial analizé las
medidas relativas a cada uno de los productos en litigo y luego se procede a explicar la
manera en que aplicé dichos criterios a cada categoria de productos.

Ademas de los pasos generales enunciado en el apartado I11.1.C de este comentario, el
Grupo Especial siguié el mismo orden de anélisis frente a la aplicacion de cada uno de
ellos. Respecto del primer paso, el Grupo Especial se ocup6 de evaluar los siguientes

%" |as medidas identificadas por los reclamantes fueron: (i) Reglamento (CEE) N° 2658/87 del Consejo,
de 23 de julio de 1987, relativo a la nomenclatura arancelaria y estadistica y al arancel aduanero coman,
incluidos todos los anexos al mismo, con sus modificaciones; y (ii) Notas explicativas de la homenclatura
combinada de las Comunidades Europeas, 2008/C 112/03 (7 de mayo de 2008), por si solas 0 en combinacion
con el Reglamento (CEE) N° 2658/87 del Consejo, de 23 de julio de 1987.

8 Estados Unidos argumenté que adicionalmente, los AMC en litigio se pueden clasificar en las
subpartidas 8517 50 90, 8517 80 90, 8525 20 99 y 8528 12 91, las cuales se benefician del régimen de
franquicias arancelaria. CE — Productos de tecnologia de la informacion, parrafo. 7.765.

“ |bid, parrafo 7.766.

% Las medidas identificadas por los reclamantes fueron: (i) Reglamento (CE) N° 517/1999 de la
Comision; (ii) Informes sobre las conclusiones de la 360% reunion del Comité del Cédigo Aduanero (la
“Declaracion de 2005”); (iii) Reglamento (CE) N° 400/2006 de la Comision; (iv) Reglamento (CEE) N°
2658/1987 del Consejo, con sus modificaciones (NC); y (v) Cualesquiera modificaciones o ampliaciones y
cualesquiera medidas conexas o de aplicacién

*! |bid, parrafo 7.1138.
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aspectos frente a la interpretacion de la concesion contenida en la Lista de las CE: (i) el
sentido corriente de la concesion pertinente y (ii) si los productos en cuestion estaban
comprendidos dentro de dicha concesion. Respecto de los tres productos en cuestion, el
analisis mas detallado se centro en estos dos aspectos.

Al evaluar el sentido corriente de la concesion pertinente, el Grupo Especial tomé en
consideracién los siguientes elementos conforme a las reglas de interpretacion de los
tratados contenidas en los articulos 31 y 32 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de
los Tratados de 1969 (Convencion de Viena): (i) el sentido de los términos de la concesion;
(ii) los términos de la concesion en su contexto; (iii) los términos de la concesién a la luz
del objeto y fin del Acuerdo de la OMC; (iv) los términos de la concesion a la luz de la
practica ulteriormente seguida (en el sentido del articulo 31.3(b) de la Convencion de
Viena); y (v) los términos de la concesion a la luz de medios complementarios de
interpretacion (en el sentido del articulo 32 de la Convencion de Viena).

Respecto de los otros dos pasos del andlisis, la evaluacion del Grupo Especial fue muy
directa y se enfoco en conciliar el alcance de las medidas impugnadas con su interpretacion
de la respectiva concesion cuya violacion se alega por los reclamantes.

1. Respecto de los visualizadores de panel plano (VDPP).

A. Trato concedido a los VDPP en la Lista de las CE.

El andlisis del Grupo Especial partio de las concesiones que los reclamantes
consideraron fueron otorgadas por las Comunidades Europeas a los VDPP. Dichas
concesiones incluyen: “i) la concesion incorporada en la designacion expositiva
“[d]ispositivos de visualizacién de panel plano (incluidos los de cristal liquido (LCD),
electroluminiscentes, los de plasma, vacuofluorescentes y de otras tecnologias) para
productos comprendidos en el presente Acuerdo, y partes de los mismos”, que se
encuentran en el anexo de la Lista de las CE; y ii) la concesion incorporada en la Lista de
las CE con respecto al niimero de partida arancelaria 8471 60 90”*2. En consecuencia, el
Grupo Especial analizo el sentido corriente de estas dos concesiones.

Respecto del andlisis de la designacién expositiva de los VDPP, los reclamantes
sostuvieron que el sentido corriente de dicha concesion se debe extender a todos los
productos alli comprendidos sin importar la clasificacion arancelaria que se haga de los
mismos®. Por su parte, las Comunidades Europeas discreparon de dicha aproximacion y
sostuvieron que las partidas arancelarias que acomparian las designacion expositiva de los
VDPP en la nota de encabezamiento de su Lista, limitan el alcance de dicha concesién®”.
Por lo tanto, el Grupo Especial inici6 su analisis respecto de la nota de encabezamiento que
acompafa a la Lista de las Comunidades Europeas, en donde se incluye la designacion
expositiva de los VDPP.

%2 |bid, péarrafo 7.321.
% Ibid, parrafo 7.323.
* Ibid, parrafo 7.324.
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De otra parte, los reclamantes también consideraron que los VDPP, en tanto “unidades
de salida”, estan abarcados por la partida 8471 60 90 de la Lista de las Comunidades
Europeas que concede franquicia arancelaria a “unidades de entrada o salida” de una
maquina automatica para tratamiento o procesamiento de datos. En particular, dicha partida
comprende “Maquinas automaticas para tratamiento o procesamiento de datos y sus
unidades”; - Unidades de entrada o salida, aunque incluyan unidades de memoria en la
misma envoltura; - Las demas; - Las demas”®. Mientras que las Comunidades Europeas
sostuvieron que la decision de clasificar o no a un LCD bajo esta partida depende de si sus
caracteristicas multifuncionales permiten concluir que, en un andlisis caso por caso, ese
monitor es utilizado “principalmente” en un sistema automatico de tratamiento o
procesamiento de datos®.

a. Andlisis de la nota de encabezamiento y de la designacion expositiva de los
VDPP contenida en la Lista de las Comunidades Europeas.

Para contextualizar el sentido de los términos de la designacion expositiva de los VDPP
contenida en la Lista de las Comunidades Europeas, el Grupo Especial partié de tres
elementos: (i) la nota de encabezamiento de la Lista de las Comunidades Europeas; (ii) el
texto de la designacion expositiva de los VDPP; y (iii) la lista de la partidas arancelarias
asociadas a dicha designacion expositiva®’.

La nota de encabezamiento de la Lista de las Comunidades Europeas sefiala lo
siguiente: “Con respecto a cualquier producto descrito en el Apéndice B del Anexo a la
Declaracion Ministerial sobre el comercio de productos de tecnologia de la informacion
(WT/MIN(96)/16) o a sus efectos, en la medida en que no esté expresamente previsto en la
presente Lista, los derechos de aduana sobre tal producto, asi como todos los demés
derechos y cargas de cualquier clase (en el sentido del parrafo 1 b) del articulo Il del
Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994), se consolidaran y
eliminaran segun lo establecido en el parrafo 2 a) del Anexo de la Declaracion, cualquiera
que sea la clasificacion del producto”38.

Por su parte, el texto de la designacion expositiva de los VDPP es el siguiente:
“Dispositivos de visualizacion de panel plano (incluidos los de cristal liquido (LCD),
electro electroluminiscentes, los de plasma, vacuofluorescentes y de otras tecnologias) para
productos comprendidos en el presente Acuerdo, y partes de los mismos”%.

Tras analizar los argumentos de las partes frente al alcance de la nota de
encabezamiento de la Lista de las Comunidades Europeas, el Grupo Especial concluyo que
“los productos descritos inicialmente en el Apéndice B [del ATI], o a sus efectos, que en el
caso de los visualizadores de panel plano es el mismo producto que el reproducido en el

* |bid, parrafo 7.605.

% Ibid, parrafo 7.606.

%7 Ibid, parrafo 7.328. Dicha lista comprende las siguientes partidas: 8471 60 90, 8473 30 10, 8473 30 90,
8531 20 30, 8531 20 51, 8531 20 59, 8531 20 80, 8531 80 30, 8531 90 10, 9013 80 11, 9013 80 19, 9013 80
30, y 9013 90 10.

% Informes del Grupo Especial, CE — Productos de tecnologia de la informacion, parrafo 7.326.

% Ibid, parrafo 7.327.
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anexo de la Lista de las CE, deben recibir un trato de franquicia arancelaria con
independencia de donde estan clasificados en la Lista de las CE”®. De esa forma,
preliminarmente el Grupo Especial estaba apoyando el argumento de los reclamantes segun
el cual lo determinante de la concesion de las Comunidades Europeas era el texto la
designacion expositiva de los VDPP y no las partidas arancelarias asociadas a la misma.

El siguiente grupo de argumentos de los que se ocup6 el Grupo Especial fueron los
relativos al uso del ATl como contexto para interpretar la nota de encabezamiento de la
Lista de las Comunidades Europeas. El Grupo Especial inicialmente confirmé que el ATI
retne los requisitos del articulo 31.2(b) de la Convencion de Viena y en consecuencia
puede ser utilizado como contexto para la interpretacion de la nota de encabezamiento de la
Lista de las Comunidades Europeas*’. Luego precisé que basado en una interpretacion
holistica del ATI, encontré en algunas de sus disposiciones, especialmente el parrafo 2(b),
motivos suficientes para confirmar la interpretacion preliminar mencionada “de que debe
otorgarse trato de franquicia arancelaria a los productos descritos en o para el Apéndice B
con independencia de su clasificacion en la Lista de las CE™™.

Ademas de utilizar el ATl como contexto, las Partes discutieron sobre la conveniencia
de utilizar como contexto las modificaciones que las Comunidades Europeas hicieron a su
Lista en 1998 y en el 2000 para ajustar sus compromisos bajo el ATI*®. Al respecto, el
Grupo Especial consideré que las modificaciones introducidas por las Comunidades
Europeas no parecen confirmar su planteamiento de un agotamiento de los compromisos
con la Lista de la concesiones, sino reflejar que se pueden dar instancias de ajuste en la
clasificacion arancelaria de los compromisos adquiridos respecto de productos especificos
en virtud del Apéndice B del ATI*.

Las Partes también discutieron la pertinencia de utilizar las listas de otros Miembros
participantes en el ATI en la interpretacion de la Lista de concesiones de las Comunidades
Europeas. El Grupo Especial inicié su analisis precisando que, tal como lo dijo el Organo
de Apelacién®, al analizar una concesion arancelaria se estan interpretando los términos del
Acuerdo de la OMC. Adicionalmente, recordé que el mismo Organo de Apelacién®
considerd que las Listas de otros Miembros se podrian incluir dentro del contexto mas
amplio para interpretar las concesiones de un Miembro. En ese contexto, tras revisar las
Listas de algunos Miembros participante en el ATI, el Grupo Especial concluyd que éstas
eran Utiles para justificar la necesidad de una nota de encabezamiento, sin embargo no
contribuian a esclarecer el alcance de la designacion expositiva de los productos abarcados
por el Apéndice B del ATIY.

“0 |bid, parrafo 7.345.

*! Ibid, parrafo 7.383.

“2 |bid, parrafo 7.411.

*® Ibid, parrafos 7.414 — 7.417.

“ Ibid, parrafo 7.423.

** Informe del Organo de Apelacién, CE — Equipo informatico, parrafo 84.

“® Informe del Organo de Apelacién, CE — Trozos de pollo, péarrafo 193.

*" Informes del Grupo Especial, CE — Productos de tecnologia de la informacion, parrafo 7.436.
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El Gltimo aspecto respecto del que las Partes debatieron sobre si debe tomarse como
parte del contexto para la interpretacion de la Lista de las Comunidades Europeas, fue el
Sistema Armonizado (SA). En su anélisis del asunto, el Grupo Especial tomo en cuenta que
el Organo de Apelacion ha reconocido que en algunos casos el SA y sus documentos
vinculantes y no vinculantes pueden ser un contexto pertinente para la interpretacion de la
Lista de un Miembro®. Sin embargo, también resalté que el Organo de Apelacién sefial6
que hay circunstancias en las que el contexto que ofrece el SA no sea pertinente*. Dadas
las particularidades del Apéndice B del ATI, el Grupo Especial concluyé que el SA y sus
documentos vinculantes y no vinculantes no son un contexto pertinente para el caso en
cuestion™.

Después de analizar estos cuatro elementos relativos al contexto de la interpretacion del
encabezamiento de la Lista de las Comunidades Europeas, el Grupo Especial confirmé su
constatacion preliminar de que la citada nota de encabezamiento obliga a las Comunidades
Europeas a otorgar un trato de franquicia arancelaria a los productos descritos en el Anexo
de dicha Lista, sin importar la clasificacion de los productos alli contemplada®.

Una vez analizados los términos de la nota de encabezamiento de la Lista de las
Comunidades Europeas, el Grupo Especial pasé a analizar el sentido de los términos de la
designacion expositiva de los VDPP que aparece en el Anexo de dicha Lista. En su analisis,
el Grupo Especial dividié los elementos textuales de la correspondiente designacion
expositiva. La primera parte de la designacion que se analizd es “dispositivos de
visualizacion de panel plano”. Después de analizar los enfoques de las Partes sobre el
alcance de dicha expresion®?, el Grupo Especial concluyé que la misma hace referencia a
“(...) un tipo de aparato que tiene un visualizador plano y es generalmente mas delgado que
los visualizadores 0 monitores convencionales basados en la tecnologia de tubo de rayos
catodicos, y que esta destinado a la presentacion visual de datos o sefiales”. En este punto
es interesante ver que el Grupo Especial acepto que el significado de la expresion analizada
que acogio incluia los cambios que dichos aparatos han tenido desde su negociacién bajo el
ATI**. Adicionalmente, el Grupo Especial preciso “(...) que no hay ninguna limitacién en
lo que respecta a las caracteristicas técnicas, como el tamafio de la pantalla, la dimensién, la
velocidad de actualizacion, la relacion puntos/pixeles u otras”; asi como tampoco existe
ninguna limitacién respecto del tipo de conector que el aparato pueda tener (VGA, s-video,
DVI-I, DVI-D o HDMI), o con su capacidad para presentar o reproducir sefiales que

*8 Informe del Organo de Apelacion, CE — Trozos de pollo, péarrafos 195, 197, 199 y 224; Informe del
Organo de Apelacion, CE — Equipo informatico, parrafo 89.

*® Informe del Organo de Apelacién, China — Partes de automoéviles, pérarfo 151.

% |nformes del Grupo Especial, CE — Productos de tecnologia de la informacién, péarrafo 7.444.

*! |bid, parrafo 7.445.

2 Por cuestiones de espacio no se explica en detalle las discrepancias especificas entre las Partes. Sin
embargo, el centro del debate estaba en que en criterio de las Comunidades Europeas la concesion que se
negocio bajo el ATl no comprendia ciertas tecnologias de pantallas que se desarrollaron posteriormente y que
pueden llevar a clasificar los DVPP en una partida sujeta a derechos. Informes del Grupo Especial, CE —
Productos de tecnologia de la informacién, parrafos 7.449 — 7.461.

%% Ibid, péarrafo 7.477.

* Ibid, parrafo 7.474.
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procedan Unicamente de maquinas automaticas para tratamiento de informacién o también
de otras fuentes®>.

La segunda parte de la designacion que se analizé fue la expresion “para”. En este
punto las Partes discreparon sobre la forma en que dicho término limita el tipo de VDPP
sujetos al tratamiento de franquicia arancelaria. EI Grupo Especial concluyé que el
requisito “para”, no se satisface con el hecho de que el VDPP se pueda conectar con una
maquina automatica de tratamiento de datos. Se tendria que evaluar caso por caso si el
producto en cuestion funciona con una maquina automatica de procesamiento de datos.
Para ello se tendrian que tomar en cuenta elementos como “(...) la calidad de la imagen, la
resolucion, el tamafio de la pantalla en relacion con la serie de aplicaciones del producto de
que se trate, ete.”®® Adicionalmente, el Grupo Especial concluy6 que la expresion “para” no
exige que el uso exclusivo de los VDPP sea conectarse a una maquina automatica de
procesamiento de datos®’.

Por Gltimo se analizd la expresion “productos comprendidos en el presente acuerdo”.
Frente a este aspecto las Partes debatieron sobre si dichos productos incluyen aquellos que
han sufrido ciertos ajustes tecnoldgicos desde la negociacion del ATI que permiten que el
VDPP se conecte tanto a una maquina automatica de tratamiento de informacién como a
otras fuentes (por ejemplo sefiales de television por cable)®. Al respecto, el Grupo Especial
considgc’) que dicha expresion es clara en indicar que incluye los productos abarcados por
el ATI>,

Tras la revision preliminar del sentido de los términos de la designacion expositiva de
los VDPP, el Grupo Especial consider6 que ésta: “se refiere a determinados aparatos o
dispositivos que tienen un visualizador plano y son en general mas delgados que los
visualizadores o0 monitores convencionales de tubo de rayo catédico, y estan destinados a la
presentacion visual de datos o sefiales procedentes de productos comprendidos en el ATI,
incluidas especialmente las maquinas automaticas para tratamiento de informacion.
Constamos de forma preliminar que no hay ninguna limitacién expresa en cuanto a las
caracteristicas técnicas como el tamafio de la pantalla, la dimensién, la velocidad, de
actualizacion, la relacion puntos/pixeles u otras, ni relacion con el tipo de conexion o
conectores que tenga, como DVI. Ademas concluimos que, aungue los dispositivos de
visualizacion de panel plano en litigio deben estar disefiados para ser usados con una
maquina automatica para tratamiento de informacién, no hay ninguna exigencia de
exclusividad, en el sentido de que la concesion se limite a aparatos que Unicamente
visualizan o reproducen sefiales procedentes de productos comprendidos en el ATI,
incluidas las maquinas automaticas para tratamiento de informacion”®.

> |bid, parrafo 7.477.

% Ibid, péarrafo 7.480.

*" Ibid, péarrafo 7.481.

% Ibid, parrafos 7.466 — 7.467.

% |bid, parrafos 7.483 7.484.

% |bid, parrafo 7.485. Esta constatacion la confirmé el Grupo Especial en los pérrafos 7.567, 7.589,
7.597,7.602 y 7.604
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El Grupo Especial continué con los elementos del contexto invocados por las Partes
para sustentar su interpretacion de la designacion expositiva de los VDPP. El uso que las
Partes dieron a estos elementos iba dirigido a confirmar una interpretacion amplia de dicha
designacion expositiva, en el caso de los reclamantes, y una interpretacion restrictiva en el
caso de las Comunidades Europeas.

Posteriormente los reclamantes plantearon que parte del contexto en la interpretacion de
la nota de encabezamiento de la Lista de las CE y la designacion expositiva de los VDPP
eran el objeto y fin del Acuerdo de la OMC, del GATT de 1994 y del ATI. El Grupo
Especial discrepd con los reclamantes que el objeto del ATI de ampliar el mercado de los
productos de la tecnologia de la informacion se debiera tomar en consideracion, puesto que
dicho acuerdo abarca un conjunto limitado de Miembros de la OMC®. Sin embargo
coincidié con los reclamantes, siguiendo al Organo de Apelacién®, con que el objeto y fin
del Acuerdo de la OMC y el GATT de 1994 es “proporcionar seguridad y previsibilidad en
las concesiones negociadas por las partes sobre la base de reciprocidad y ventajas mutuas
para reducir los aranceles y los demas obstaculos al comercio”®. El Grupo Especial
concluyo que este objeto y fin confirma su interpretacion preliminar de las concesiones de
las Comunidades Europeas.

El siguiente elemento de interpretacion invocado por las Comunidades Europeas fue la
préctica ulteriormente seguida por los Miembros del ATI.

La ultima categoria de argumentos que revisé el Grupo Especial fue la relativa a los
medios complementarios de interpretacién (en el sentido del articulo 32 de la Convencién
de Viena). El primer medio complementario de interpretacion que las Comunidades
Europeas propusieron fueron los documentos panordmicos presentados durante la
negociacion del ATI.

Las Comunidades Europeas también propusieron que se tomaran en cuenta las
negociaciones del ATI Il como medio complementario de interpretacion. El ultimo aspecto
que las Comunidades Europeas sometieron a consideracion del Grupo Especial fue el
estado de la tecnologia al momento de la negociacion del ATI.

Después de analizar cada uno de estos puntos, el Grupo Especial cerr6 el analisis de
esta seccién reiterando su constatacion preliminar sobre el alcance de la concesién de los
VDPP tras revisar los diferentes medios de interpretacion presentados por las Partes®.

b. Andlisis de la partida 8471 60 90 de la Lista de las Comunidades Europeas.
Dado que los reclamantes también argumentaron que los VDPP se encuentran
abarcados por la concesion relativa a la partida arancelaria 8471 60 90, el Grupo Especial

® |bid, parrafo 7.548.

82 Informe del Organo de Apelacion, Argentina — Textiles y prendas de vestir, parrafo 47; Informe del
Organo de Apelacion, CE- Equipo informatico, parrafo 82.

8 Informes del Grupo Especial, CE — Productos de tecnologia de la informacion, parrafos 7.548.

% Ibid, parrafo 7.604.
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procedio a analizar los términos de la misma para establecer su alcance. Se recuerda que
dicha sub partida abarca “Maquinas automaticas para tratamiento o procesamiento de datos
y sus unidades”; - Las demaés; - Las demas”®,

El Grupo Especial inici6 su analisis desde el significado de los términos del nimero de
la partida arancelaria 8471 60 90. EI Grupo Especial enfoco su atencidn en el sentido de la
expresion “unidades de salida”. Frente al alcance de dicho término, tras tomar en
consideracion la definicion textual del mismo en linea con lo prescrito por el Organo de
Apelacion®, concluyé preliminarmente que “el sentido llano de “unidades de salida” en la
concesion pertinente, es decir, la subpartida 8471 60, se refiere a dispositivos que forman
parte de una maquina automatica para tratamiento o procesamiento de datos o de un sistema
automatico para tratamiento o procesamiento de datos y que desempefian por lo menos una
funcién especifica que entrafia enviar/recibir sefiales, informacion o datos de una maquina
automatica para tratamiento o procesamiento de datos o de un sistema automatico para
tratamiento o procesamiento de datos. En este caso, la concesion de la subpartida 8471 60
90 de la Lista de las CE abarca todas las “unidades de entrada o salida” de las maquinas
automaticas para tratamiento o procesamiento de datos que no estan “destinadas a
aer01617aves civiles” (8471 60 10) ni son “impresoras” (8471 60 40) o “teclados” (8471 60
50)".

El Grupo Especial luego pasé a analizar los argumentos relativos a los elementos del
contexto que resultan pertinentes para interpretar la concesion contemplada en la sub
partida 8471 60 90 de la Lista de las Comunidades Europeas. El primero que evalu6 fue el
uso de los términos de la partida 8471 del SA 96, al igual que de sus sub partidas y
estructura general. Al respecto, el Grupo Especial siguié lo que ya habia dicho sobre el
valor del SA como contexto para la interpretacion de una concesion arancelaria y concluyo
que en este punto las demas sub partidas de la partida 8471 son un contexto pertinente®.
De la lectura de la terminologia de la partida, de dichas sub partidas y de la estructura de la
partida 8471, el Grupo Especial considerd que ésta incluye a cualquier tipo de unidades de
maquinas automaticas para tratamiento o procesamiento de datos, lo que confirmd su
interpretacion preliminar de los términos de la partida 8471 60 90°°.

Los siguientes elementos propuestos como contexto fueron la Nota 5 al Capitulo 84 del
SA 1996 y la NESA 1996 a la partida 8471 y la partida 8528. Los reclamantes propusieron
que estos elementos confirman una interpretacion amplia de la concesion relativa a los
VDPP, mientras que las Comunidades Europeas sostuvieron que dichos elementos

® |bid, parrafo 7.605.

% Informe del Organo de Apelacion, CE — Trozos de pollo, parrafos 175 y 176; Informe del Organo de
Apelacion, Estados Unidos — Madera blanda 1V, péarrafo 59; Informe del Organo de Apelacion, Estados
Unidos — Ley de compensacion (Enmienda Byrd), parrafo 248; Informe del Organo de Apelacion, Estados
Unidos — Juegos de azar, parrafo 166; Informe del Organo de Apelacion, China — Publicaciones y productos
audiovisuales, parrafo 348; e Informe del Organo de Apelacion, India — Derechos de importacion
adicionales, parrafo 167.

®7 Informes del Grupo Especial, CE — Productos de tecnologia de la informacion, parrafo 7.626.

% Ibid, parrafo 7.636.

% Ibid, parrafos 7.638 — 7.641.
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confirman que la clasificacion correcta de los VDPP es la partida 8528. EI Grupo Especial
reconocio el valor de la Nota 5 del Capitulo 84 como contexto pertinente para la
interpretacion de las concesiones. Tras analizar el alcance de estos elementos citados como
contexto, el Grupo Especial concluyé que la Nota 5 del Capitulo 84 del SA 96 y la NESA
96 a la partida 8471 justifica una interpretacion amplia como la que constataron
preliminarmente y se menciono arriba. Ademas, considero que estos elementos de contexto
“(...) justifican la interpretacion de que no todos los dispositivos aptos para ser conectados
a una maquina automatica para tratamiento o procesamiento de datos recibiendo datos de
una maquina automatica para tratamiento o procesamiento de datos o proporciondndoselos
necesariamente retnen los requisitos para ser considerados unidades de entrada o salida de
la partida 84717"°. Por Gltimo, el Grupo Especial no consideré el argumento de las
Comunidades Europeas sobre la conveniencia de clasificar los VDPP en la partida 8528,
pues concluy6 que su mandato se limitaba a evaluar si dichos productos estaban cobijados
bajo la sub partida 8471 60 90"

El dltimo elemento de contexto presentado por las Comunidades Europeas fue la Lista
de otros Miembros, en particular en lo relativo a la clasificacion de los VDPP bajo la sub
partida 8528. ElI Grupo Especial considerd que esta partida no ofrecia asistencia adicional
para la interpretacion de la sub partida 8471 60 907,

Las Partes también recurrieron al objeto y fin del Acuerdo de la OMC, el GATT de
1994 y el ATI para confirmar su interpretacion de la sub partida 8471 60 90. Tras revisar el
alcance del objeto y fin del Acuerdo de la OMC en los términos mencionados arriba
respecto de la designacion expositiva de los VDPP, el Grupo Especial concluyd que éste no
contribuia a la interpretacion en el presente caso, pero que la interpretacion a la que lleg6
preliminarmente se ajusta a dicho objeto y fin".

Las Comunidades Europeas nuevamente recurrieron a la practica ulteriormente seguida
por otros Miembros del ATI para confirmar su interpretacién de esta sub partida. EI Grupo
Especial considerd que debido a las limitaciones probatorias de dicha préctica, no contaba
con los elementos para evaluar su existencia’®.

El Grupo Especial concluyé confirmando su interpretacion, arriba citada, sobre el
alcance de la sub partida 8471 60 90 a la luz de los términos de la misma y su contexto.

c. Si los VDPP estdn comprendidos en la concesion otorgada por las
Comunidades Europeas.

El Grupo Especial inici6 su analisis precisando cudles eran los productos comprendidos

en el litigio: “(...) 1) dispositivos de visualizacion de panel plano aptos para ser conectados

a una maquina automatica para tratamiento de informacién y aptos para reproducir

" Ibid, parrafo 7.671.
™ Ibid, parrafo 7.672.
"2 Ibid, péarrafo 7.680.
" Ibid, parrafo 7.684.
™ Ibid, parrafos 7.686 - 7.687.
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imagenes de video procedentes de una fuente distinta a una maquina automaética para
tratamiento de informacion vy ii) dispositivos de visualizacion de panel aptos para ser
conectados a una maquina automatica para tratamiento de informacion y que tengan una
interfaz visual digital (DVI) u otro tipo de conector, independientemente de que sean 0 no
aptos para recibir sefiales de otra fuente”’.

La diferencia central de las Partes radicaba en que las Comunidades Europeas sostenian
que, a diferencia de lo que consideraban los reclamantes, algunos de los VDPP objeto de
litigio eran productos nuevos que no deberian estar cobijados por el tratamiento de
franquicia arancelaria negociado bajo el ATI™.

El Grupo Especial primero consideré si los VDPP en litigio estaban cobijados por la
designacion expositiva de los VDPP que aparece en la Lista de las Comunidades Europeas.
La conclusion del Grupo Especial fue que los VDPP que tengan la capacidad funcionar
adecuadamente con una maquina automatica para procesamiento de datos, independiente de
si pueden recibir sefiales de otras fuentes o si utilizan un determinado tipo de conector (por
ejemplo DVI o HDMI), estdn comprendidos en la designacion expositiva de los VDPP
contenida en la Lista de las Comunidades Europeas’’.

En segundo lugar, el Grupo Especial evaluo si los VDPP en litigio estaban cobijados
por la sub partida 8471 60 90 de la Lista de las Comunidades Europeas. Al respecto, el
Grupo Especial concluy6 que no hay razones para excluir a todos los VDPP de dicha sub
partida y que su clasificacion bajo la misma se deberia analizar caso por caso tomando en
cuenta cudndo un VDPP constituye una “unidad de salida™™®,

B. Trato concedido a los VDPP por las medidas impugnadas.
El Grupo Especial inici6 su analisis recordando el alcance de las medidas impugnadas.
En el siguiente cuadro se sintetizan dichos efectos sobre ciertos VDPP:

CUADRO 3
LISTA DE LAS MEDIDAS IMPUGNADAS RESPECTO A LOS VDPP Y sUS EFECTOS"

Medida Productos afectados Arancel
aplicado

NENC 2008/C | Exige que los dispositivos de visualizacion de panel plano de | 14% ad
133/01. LCD vy los demas que estén equipados con un conector DVI, o | valorem

que puedan recibir y reproducir imagenes de video
procedentes tanto de una maquina automatica para tratamiento
de datos como de una fuente distinta a una maquina
automatica para tratamiento o procesamiento de datos, se
clasifiquen en los cédigos NC 8528 59 10 u 8528 59 90.

" Ibid, péarrafo 7.702.

" Ibid, parrafos 7.703 — 7.704.

" Ibid, parrafos 7.730 — 7.732.

" Ibid, parrafos 7.734 — 7.735.

" Este cuadro fue elaborado por el autor a partir de los parrafos 7.738, 7.739 y 7.740 de los Informes del
Grupo Especial, CE — Productos de tecnologia de la informacion.
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Reglamento  (CE) | Exige que los monitores LCD descritos en el rubro 4 de su | 14% ad
N° 634/2005 de la | anexo se clasifiquen en el cddigo 8528 21 90 de la NC. valorem
Comision.

Reglamento  (CE) | Exige que los monitores LCD descritos en los puntos 2,3y 4 | 14% ad
N° 2171/2005 de la | de su anexo se clasifiquen en el codigo 8528 21 90 de la NC. valorem
Comision.

Reglamento  (CE) | Suspende derechos sobre los siguientes visualizadores, que de NA
N° 179/2009 del | otra forma se clasificarian bajo las sub partidas 8528 59 10 y
Consejo. 8528 59 90 sujetas a derechos del 14% ad valorem: “los
videomonitores en blanco y negro y otros videomonitores
monocromos a los que se aplique una tecnologia de cristal
liquido equipados con conector interfaz digital visual (DVI) o
con un adaptador de gréaficos de video (VGA) o con ambos,
cuya diagonal de pantalla no exceda de 77,5 cm (o sea, 30,5
pulgadas), con un formato de 1:1, 4:3, 5:4 6 16:10, con una
resolucion superior a 1,92 megapixeles, y una distancia entre
puntos no superior a 0,3 mm”.

Tras analizar el efecto de las medidas sobre los productos en litigio, el Grupo Especial
concluyé que las NENC 2008/C 133/01 y los Reglamentos (CE) N° 634/2005 y 2171/2005
de la Comision daban lugar a la percepcion de derechos que exceden los fijados en la Lista
de las Comunidades Europeas, resultando asi incompatibles con el articulo 11:1 (b) del
GATT de 1994%. Sin embargo, en virtud de la suspensién de derechos contemplada en el
Reglamento (CE) N° 179/2009 del Consejo, dichos derechos no eran aplicados
efectivamente, eliminando asi la citada incompatibilidad®’. EI Grupo Especial terminé
concluyendo que dicha suspension Gnicamente eliminaba la incompatibilidad respecto de
los productos a los que se aplicaba y durante el tiempo que estuviera vigente, en el resto de
los escenarios dicha incompatibilidad persistiria®.

C. Si las medidas impugnadas dan lugar a un trato de los VDPP menos favorable
que el previsto en la Lista de las Comunidades Europeas.

El Grupo Especial inicié su analisis retomando la relacion entre los parrafos (b) y (a)
del articulo I del GATT de 1994. Al respecto hizo referencia al planteamiento del Organo
de Apelacion®, segtin el cual una violacién al articulo 11:1 (b) del GATT de 1994 (un
tratamiento arancelario en exceso del establecido en la lista de concesiones) acarrea
automaticamente una violacién del articulo 11:1 (a) del GATT de 1994 (un trato menos

favorable que el contemplado en la lista de concesiones)®.

Después de haber aclarado ese punto, el Grupo Especial concluyd que en virtud de la
suspension de derechos no se podria verificar que existiera una incompatibilidad de las
medidas impugnadas con el articulo 11:1 (a) del GATT de 1994 como consecuencia de una

8 |bid, parrafos 7.742 -7.743.

& |bid, parrafo 7.744.

8 |bid, parrafo 7.745.

& Informe del Organo de Apelacién, Argentina — Textiles y prendas de vestir, parrafos 45 — 47.
8 Informes del Grupo Especial, CE — Productos de tecnologia de la informacion, parrafo 7.747.
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infraccion a la obligacién prevista en el articulo 11:1 (b) del GATT de 1994%. Por tal
motivo era necesario analizar si, incluida la suspension, se podria considerar que las
medidas impugnadas otorgaban un trato menos favorable que el contemplado en la Lista de
las Comunidades Europeas. ElI Grupo Especial concluyo que la suspension no eliminaba el
trato menos favorable que se derivaba de una modificacion en las condiciones de
competencia, por lo que verificd la existencia de una incompatibilidad entre las medidas
impugnadas, incluida la suspension de derechos, con el articulo I11:1(a) del GATT de 1994.
Dicha incompatibilidad se fundament6 en la violacion del estdndar de trato menos
favorable, que el Grupo Especial construyé a partir de casos anteriores relativos a la
aplicacion del Articulo 111:4 del GATT de 1994%

2. Respecto de los adaptadores multimedia con funciones de comunicacion (AMC).
A. Trato concedido a los AMC en la Lista de las CE.

Los reclamantes consideraron que las medidas en litigio violaban la concesion de
franquicia arancelaria otorgada por las Comunidades Europeas en virtud del ATI respecto
de la designacion expositiva de “(...) “adaptadores multimedia que desempefnan una
funcién de comunicacion: dispositivo de microprocesador, que incorpora un modem para
acceso a Internet y que tiene una funcidn de intercambio interactivo”, del Anexo de la Lista
de las CE”. Adicionalmente, Estados Unidos sostuvo que las Comunidades Europeas
también vulneraban su compromiso de extender dicho trato a los AMC a través de las
concesiones incluidas en su Lista para las sub partidas NC 8517 50 90, 8517 80 90, 8525 20
99 u 8528 12 91%,

a. Sentido corriente de la designacion expositiva de los AMC en la Lista de
las Comunidades Europeas.

El primer aspecto que el Grupo Especial analizé sobre la concesion relativa a los AMC
fue la nota de encabezamiento de la Lista de las Comunidades Europeas. En su andlisis el
Grupo Especial retom6 la manera en que califico los compromisos adquiridos en virtud del
Apéndice B del ATl y concluyé que respecto de los AMC el alcance de la concesion estaba
dado por la designacién expositiva de los productos y no por la lista ilustrativa de partidas
arancelarias aplicables al mismo®.

El siguiente paso en el analisis era determinar cuél es el alcance del texto de la
designacion expositiva de los AMC. En dicha tarea el Grupo Especial se enfoco,
inicialmente, en la expresion “adaptador multimedia”. Tras la revision de dicha expresion,
el Grupo Especial coincidido con las Comunidades Europeas que por la amplitud de
dispositivos que pueden calificarse como tal, la expresion “que desempefien una funcion de
comunicacion” acota el alcance de la concesion®.

® |bid, parrafos 7.750 — 7.751.

% |bid, péarrafos 7.761 — 7.763. Respecto del estandar del trato menos favorable el Grupo Especial toma
en consideracion el Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos — EVE (parrafo 5 del articulo 21 —
CE), parrafos 215y 221.

& Informes del Grupo Especial, CE — Productos de tecnologia de la informacién, parrafo 7.832.

® |bid, parrafo 7.832.

8 |bid, parrafos 7.841 — 7.843.

% Ibid, parrafos 7.851 — 7.852.
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El Grupo Especial procedié con su andlisis sobre la expresion “que desempeiia una
funcion de comunicacidén”. Tras considerar los argumentos de las Partes el Grupo Especial
considerd que para estar “(...) comprendido en la concesion, un producto ha de ser un
“adaptador multimedia”, es decir, un aparato o dispositivo que procesa una sefial de entrada
procedente de una fuente de sefial externa, de manera que pueda ser presentada en una
unidad de visualizacién, por ejemplo un monitor de video o un televisor”™.
Adicionalmente, el Grupo Especial consider6 que dicho adaptador puede tener otras
caracteristicas o funciones (no solamente de comunicacion), que Unicamente lo sustraeran
de la cobertura de la concesion cuando le hagan perder en esencia su caracter de “adaptador

. . ~ <y . s 92
multimedia que desempefia una funcion de comunicacion™”.

La siguiente parte de la designacion expositiva fue el centro de las siguientes fases del
analisis. En primer lugar, el Grupo Especial aceptdé que la expresion se debe leer en su
conjunto y no dividida por los dos puntos que contiene®™. Por lo que era necesario
determinar el sentido de la expresion “dispositivo de microprocesador, que incorpora un
modem para acceso a Internet y que tiene una funcion de intercambio de informacion
interactivo”. Respecto del primero de los componentes de esta expresion, “dispositivo de
microprocesador”, el Grupo Especial consider6 que no hay debate sobre su alcance e indico
que se trata de un tipo de circuito electronico®. Sin embargo, hubo mayor debate en torno a
la expresion “que incorpora un médem”, pues las Partes tenian visiones muy distantes sobre
lo que constituye un moédem. El Grupo Especial concluyé que “(...) el sentido usual del
término “moédem” puede abarcar dispositivos distintos de los que convierten senal digital en
analogica para la transferencia de informacion mediante una linea telefénica”, por lo que
era necesario precisar el alcance de dicha expresion a la luz de los deméas elementos del
texto de la designacion expositiva de los AMC®®. El Grupo Especial completé el analisis de
la expresion revisando el sentido de los términos “para [obtener] acceso a Internet y que
tiene una funcion de intercambio de informacion interactivo”. En su analisis el Grupo
Especial concluyd que el aspecto central de la concesion es que los adaptadores multimedia
cumplan una funcién de comunicacion y no las caracteristicas técnicas que reunan para tal
proposito. En ese sentido, los adaptadores multimedia abarcados por la concesion serian
aquellos dispositivos que: i) sean un dispositivo de microprocesador, ii) incorporen un
“modem”, y iii) sean capaces de obtener acceso a Internet y mantener una interactividad o
intercambio de informacion bidireccionales. Adicionalmente precis6 que el requisito del
“modem” no se debera interpretar de manera restrictiva sino respecto de la funcionalidad
del dispositivo®’.

*! Ibid, parrafo 7.860.
%2 Ibid, péarrafo 7.860.
% Ibid, parrafos 7.864 — 7.865.
* Ibid, parrafo 7.866.
% Ibid, parrafo 7.866.
% Ibid, parrafo 7.880.
*" Ibid, péarrafo 7.886.
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Tras concluir su analisis sobre el sentido de los términos de la designacion expositiva de
los AMC, el Grupo Especial constatd preliminarmente los elementos que se han descrito en
esta seccion respeto del alcance de la concesion®.

Tras su constatacion preliminar, el Grupo Especial procedié a confirmar su
interpretacion con el contexto pertinente de la concesion. El primer aspecto del contexto
que analizo fueron las demés partes de la Lista de las Comunidades Europeas. El primer
aspecto de la Lista que analiz6 fueron las sub partidas asociadas a la designacion expositiva
de los AMC. Al respecto el Grupo Especial confirmé el caracter ilustrativo de dichas sub
partidas en el contexto de las concesiones bajo el Apéndice B del ATI y por lo tanto
concluyd que no ofrecen apoyo en la interpretacion de la designacion expositiva de los
AMC®. El segundo aspecto de la Lista que analizé fueron otras sub partidas alli contenidas.
El Grupo Especial considerd que las otras partidas ofrecian ejemplos de un lenguaje
restrictivo en los compromisos arancelarios, pero no ofrecian mayor apoyo para dilucidar la
interpretacion de la designacion expositiva de los AMC®.

El segundo aspecto del contexto analizado por el Grupo Especial fueron las listas de
otros Miembros de la OMC. Al analizar dichas listas, el Grupo Especial advirtio el caracter
ilustrativo de las sub partidas que acompafian a la designacion expositiva y también sefial6
la manera errada en que las Comunidades Europeas reconstruyeron las Listas de los otros
Miembros*™. Concluy6 su analisis sefialando que la sub fartida utilizada por un namero
apreciable de participantes del ATI era la 8528 12 del SA'%,

Después de revisar el contexto el Grupo Especial pasd a analizar el objeto y fin del
Acuerdo de la OMC y del GATT de 1994 para confirmar su interpretacion de la
designacion expositiva de los AMC. Tras revisar el alcance del objeto y fin del Acuerdo de
la OMC en los términos mencionados arriba respecto de la designacion expositiva de los
VDPP, el Grupo Especial concluyd que su constatacion preliminar sobre el sentido de los
términos de la designacion expositiva de los AMC se ajustaba a dicho objeto y fin®.

Adicionalmente, las Comunidades Europeas argumentaron que existia una practica
ulterior sobre la clasificacion arancelaria de los AMC. El Grupo Especial concluyé que las
Comunidades Europeas no presentaron pruebas suficientes para fundamentar la existencia
de dicha préctica ulterior'®*.

El ultimo aspecto relativo a la interpretacion fue el uso de medios complementarios de
interpretacion contemplados en el articulo 32 de la Convencion de Viena. Las
Comunidades Europeas propusieron que se tomaran en consideracion los documentos
panoramicos de la negociacion del ATI. El Grupo Especial considero que las Comunidades

% |bid, parrafo 7.888.
% Ibid, parrafos 7.905 y 7.906.
190 |bid, pérrafo 7.916.
191 |bid, pérrafos 7.921 — 7.922.
192 |bid, pérrafo 7.926.
193 |bid, pérrafos 7.929 — 7.930.
194 |bid, pérrafo 7.936.
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Europeas no satisficieron su carga de demostrar la pertinencia de dichos documentos en el
ejercicio de interpretacion, por lo que no fueron tomados en consideracion*®. De otra parte
las Comunidades Europeas también plantearon la necesidad de tomar en cuenta el
desarrollo tecnologico al momento de la negociacion del ATI para circunscribir la
interpretacion de la designacion expositiva de los AMC. El Grupo Especial concluy6 que
debido al énfasis en la funcionalidad de los adaptadores multimedia y a que las
Comunidades Europeas no demostraron con claridad el estado de la tecnologia al momento
de la negociacion del ATI, dichos aspecto no resultaba pertinentes para la interpretacion

que adelantaba'®.

Basado en estos aspectos interpretativos, el Grupo Especial concluyd, en linea con su
constatacion preliminar, que “(...) la expresion “adaptador multimedia” suele designar un
aparato o dispositivo que procesa la sefial de entrada procedente de una fuente externa de
forma que se pueda mostrar en una unidad de visualizacion como un videomonitor o un
televisor. Este aparato no tiene por qué estar disefiado para ser colocado encima de la
unidad de visualizacién y puede desempefiar mas de una funcion. Hemos reconocido que,
mediante la inclusion de caracteristicas adicionales o la incorporacién a otro producto, el
aparato puede no satisfacer la descripcion de un “adaptador multimedia que desempeia
funciones de comunicacién” y no quedaria abarcado por la concesion. También hemos
concluido que el texto de la concesion relativa a los adaptadores multimedia que
desempefian una funcién de comunicacién que figura en el anexo de la Lista de las CE
abarca “cualquier adaptador” que satisfaga las siguientes prescripciones: estar basado en un
microprocesador; incorporar un “médem”; y poder acceder a Internet y permitir una
interactividad o un intercambio de informacion bidireccionales. Hemos concluido que, en el
contexto de esta concesion, el término “modem” no deberad interpretarse en un sentido
excesivamente estricto o técnico, sino que debera reflejar a clara importancia atribuida a la
funcionalidad. En consecuencia, constatamos que los dispositivos que incorporan o
incluyen tecnologias que los habilitan para acceder a Internet y facilitar un intercambio de
informacion interactivo pueden estar comprendidos en el 4mbito de la concesién™’.

b. El sentido corriente de la concesion alegada por Estados Unidos respeto de
los nimeros de partida arancelaria 8517 50 90, 8517 80 90, 8525 20 99 y

8525 12 91 que figuran en la Lista de las Comunidades Europeas.
Los Estados Unidos alegaron que ademas de la concesion hecha en virtud del Apéndice
B del ATI, algunos de los AMC se beneficiaban del régimen de franquicia arancelaria en
virtud de ciertas sub partidas incluidas en la Lista de las Comunidades Europeas. Sin
embargo, el Grupo Especial consideré que los Estados Unidos no ofrecieron ninguna
descripcion del alcance las sub partidas a las que hicieron referencia, lo que era insuficiente
para presentar un caso prima facie sobre dicho alegato. Por tal motivo, el Grupo Especial

no analizé dicho alegato®®.

1% |bid, pérrafos 7.948 — 7.949.
1% |bid, parrafos 7.953 — 7.956.
97 |bid, pérrafo 7.957.

198 |bid, parrafo 7.962 - 7.963.
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c. Si los AMC estdn comprendidos en la concesion otorgada por las
Comunidades Europeas.

Los productos en litigio que el Grupo Especial considerd para evaluar si estan
comprendidos en la concesion otorgada por las Comunidades Europeas comprenden: “(...)
i) los aparatos electronicos que permiten que un monitor de video o un televisor reciban y
descodifiquen emisiones de television digital de un canal de comunicacion, aptos para ser
conectados a Internet a través de un dispositivo WLAN, RDSI o Ethernet incorporado para
realizar un intercambio interactivo de informacion; y ii) aparatos electronicos que cumplan
los términos de la designacion NENC 2008/C 112/03 y ademés incorporen un dispositivo
que desemperfia una funcion de grabacion o reproduccion, como una unidad de disco duro o
un lector de DVD”*®.

Para evaluar si estos productos estaban abarcados por la concesién de las Comunidades
dicha concesién abarcaba los productos con tecnologia RDSI, WLAN y Ethernet médems
para acceder a Internet. Después de haber estudiado los argumentos de las Partes el Grupo
Especial concluy6 que los reclamantes lograron justificar que, a la luz de su interpretacion
del alcance de la designacién expositiva de los AMC, los productos con las citadas
tecnologfas estaban comprendidos en la concesién analizada™.

El segundo aspecto que analizé el Grupo Especial fue si los productos en litigio que
incorporan caracteristicas adicionales permanecen adaptadores multimedia cobijados por la
concesion. Al respecto el Grupo Especial reiterd su planteamiento sobre la importancia de
que las caracteristicas adicionales no desnaturalicen la esencia del adaptador, pues en caso
de hacerlo, no podrian estar abarcados por la concesion. Precisoé que la evaluacion de si el
dispositivo cumple los requisitos objetivos para estar cobijado por la concesion se debe

hacer caso por caso sobre el producto presentado en frontera™.

B. Trato concedido a los VDPP por las medidas impugnadas.
El primer aspecto a tener en cuenta es el alcance de las medidas impugnadas y el
tratamiento que las mismas otorgaban a los AMC.

CUADRO 4
LISTA DE LAS MEDIDAS IMPUGNADAS RESPECTO A LOS AMC Y sus EFECTOS!?

Medida Productos afectados Arancel
aplicado

Reglamento (CEE) | Establece el cdédigo NC 8521 90 00 que se aplica a | 13.9% ad
N° 2658/1987 del | “[a]paratos de grabacion o reproduccion de imagen y | valorem
Consejo, con sus | sonido (videos), incluso con receptor de sefiales de imagen
modificaciones y sonido incorporado”.

(NC). Adicionalmente establece los codigos NC 8528 71 19 y 14% ad

199 |bid, pérrafo 7.965.

19 |bid, pérrafos 7.984 — 7.985.

1 |bid, pérrafo 7.986.

112 Este cuadro fue elaborado por el autor a partir del parrafo 7.987 - 7.990, de los Informes del Grupo
Especial, CE — Productos de tecnologia de informacion.
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8528 71 90, sin designacién adicional. valorem

NENC 2008/C | Exige que los adaptadores multimedia que no tengan un | 13.9y 14%
112/03 mddem incorporado o0 que incorporen tecnologias RDSI, | ad valorem
WLAN o Ethernet; que sean considerados receptores de | (segun el

television sin pantalla que no estdn equipados con un | codigo NC
sintonizador de imagina y audio; 0 que incorporan un | en que se

dispositivo de grabacion o reproduccion, como por ejemplo | clasifiquen).
una unidad de disco duro o un lector de DVD sean
clasificados bajo la partida 8528 o bajo el cdédigo NC 8521
90 00.

El Grupo Especial concluy6d que las medidas impugnadas, aplicadas conjuntamente,
daban lugar a la imposicién de derechos en exceso de los fijados en la Lista de las
Comunidades Europeas y en consecuencia eran contrarias a la obligacion contemplada en el
articulo 11:1(b) del GATT de 1994*%,

C. Si las medidas impugnadas dan lugar a un trato de los AMC menos favorable que

el previsto en la Lista de las Comunidades Europeas.

Retomando sus consideraciones sobre la relacion entre una violacion al articulo 11:1(b)
del GATT de 1994 y el articulo 11:1(a) del GATT de 1994, el Grupo Especial concluyé que
las medidas impugnadas, aplicadas conjuntamente, daban lugar a un trato menos favorable
que el previsto en la Lista de las Comunidades Europeas y en consecuencia eran contrarias
a la obligacion contemplada en el articulo 11:1(a) del GATT de 1994,

3. Respecto de las maquinas digitales multifuncionales (MDM).
A. Si el trato arancelario otorgado por las Comunidades Europeas a las MDM

que se pueden conectar a maquinas automaticas para tratamiento o

procesamiento de datos es compatible con las obligaciones que les

corresponden en virtud del articulo 11 del GATT de 1994.

a. Trato concedido a las MDM que se pueden conectar a magquinas
automaticas para tratamiento o procesamiento de datos en la Lista de
las Comunidades Europeas.

Los reclamantes consideraron que desde 1999 las Comunidades Europeas modificaron
una préactica de clasificacion arancelaria de las maquinas digitales multifuncionales, que
tras la negociacion del ATI se clasificaban en las sub partidas libres de derechos 8471 60 u
8517 21 del SA 96 y que luego se clasificaron bajo la sub partida 9009 12 del SA 96, la
cual esté sujeta a un arancel del 6% ad valorem™®.

El argumento central de los reclamantes fue que las MDM que se pueden conectar a
maquinas automaticas para tratamiento o procesamiento de datos hacen parte de la
concesion arancelaria otorgada por las Comunidades Europeas a la sub partida 8471 60
(“Maquinas automaticas para tratamiento o procesamiento de datos y sus unidades”; -

13 |bid, pérrafo 7.991.
4 |bid, parrafos 7.992 — 7.993.
15 |bid, pérrafo 7.1138.
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unidades de entrada o salida, aunque incluya unidades de memoria en la misma envoltura™)
incluida en su Lista en virtud de los compromisos que adquirié a través del ATI*®. Por su
parte, las Comunidades Europeas consideraron que los MDM que cumplen principalmente
funciones de copia no deberian estar cobijados por la concesion de franquicia arancelaria,
ya que pueden clasificarse en la sub partida 9009 12 del SA 96"

Sentido corriente de la concesién de las Comunidades Europeas respecto de
las MDM.

Partiendo de los argumentos de las Partes, el Grupo Especial enfoc6 su analisis del
sentido del texto de la sub partida 8471 60 en las expresiones “unidades de entrada/salida”
e “impresoras”. Frente a la primera expresion, el Grupo Especial concluyd “(...) que el
sentido llano de la expresion “unidades de entrada o salida” que figuran en la concesion, es
decir, la sub partida 8471 60, es el de dispositivos que forman parte de una méaquina
automatica para tratamiento o procesamiento de datos, como un ordenador o un sistema
automatico de procesamiento de datos, y que desempefian al menos una funcion
especificada que conlleva el envio/recepcion de sefiales, informacion o datos procedentes
de la maquina automatica para tratamiento o procesamiento de datos”**®. Por su parte,
frente a la segunda expresion, el Grupo Especial concluyd que “(...) una impresora se
define como un dispositivo 0 mecanismo de salida que imprime en pagel datos recibidos de

, . L, . . . 11
una maquina automatica para tratamiento o procesamiento de datos” .

Con el fin de confirmar la anterior interpretacion del las expresiones mencionadas de la
concesion, el Grupo Especial procedid a analizar el contexto de las mismas. EI primer
aspecto del contexto que el Grupo Especial tomé en cuenta fueron los términos de la
partida 8471 del SA 96, otras sub partidas de esa partida y la estructura global de la misma.
Aceptando que los elementos mencionados si hacen parte del contexto, basado en los
mismos, el Grupo Especial consideré que la partida 8471 tiene un alcance amplio y su
analisis se deberfa centrar en la sub partida 8471 60*.

El segundo aspecto del contexto que el Grupo Especial tomd en consideracion fueron la
Nota 5 del Capitulo 84 y la Nota 3 la seccion XV1 del SA 96. Como primer paso de analisis
el Grupo Especial, siguiendo al Organo de Apelacién?!, consideré que dichas notas son un
contexto pertinente para la interpretacion de la concesion'®. Luego precisé que la principal
controversia de las Partes giraba en torno al alcance de la expresion “del tipo utilizado
exclusivamente o principalmente en un sistema automatico para tratamiento o
procesamiento de datos” contenida en dichas notas'?®. Después de haber revisado los
argumentos de las Partes y el alcance de las notas, el Grupo Especial confirmé su

1 |pid, parrafo 7.1243.

Y7 bid, parrafo 7.1139.

18 |pid, parrafo 7.1268.

19 |bid, pérrafo 7.1271.

120 |bid, pérrafos 7.1281 — 7.1284.

121 |nformes del Organo de Apelacién, CE — Equipo informéatico, parrafo 89; CE — Trozos de pollo,
parrafo 199 y China — Partes de automdviles, parrafo 151.

122 Informes del Grupo Especial, CE — Productos de tecnologia de la informacién, parrafo 7.1298.

123 |bid, pérrafo 7.1302.
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constatacion preliminar sobre el alcance de la expresion “unidades de entrada o salida” y no
obstante agregd, que “(...) no todos los dispositivos que pueden conectarse a una maquina
automatica para tratamiento o procesamiento de datos relunen necesariamente las
condi(:lizanes necesarias para ser unidades de entrada o salida comprendidas en la partida
84717,

El ultimo aspecto del contexto que el Grupo Especial tomo en consideracion fueron
otras partidas de la Lista de concesiones de las Comunidades Europeas. A pesar de los
argumentos presentados por Taipéi Chino y las Comunidades Europeas, el Grupo Especial
concllggl() que las otras partidas mencionadas no ofrecian una guia interpretativa en su
tarea .

Otro elemento que evalué el Grupo Especial para confirmar su interpretacion preliminar
fue el objeto y fin del Acuerdo de la OMC. En su analisis el Grupo Especial se refirio a las
fuentes que utilizé en la evaluacion del objeto y fin en el contexto de las otras concesiones
revisadas y concluy6 que en este caso su constatacion preliminar se ajustaba a la seguridad
y previsibilidad perseguida por el Acuerdo de la OMC%.

Las Comunidades Europeas se refirieron a la importancia de interpretar los términos de
la concesion a la luz de la practica ulteriormente seguida en tres niveles: (i) por las
Comunidades Europeas, Estados Unidos y Japon, (ii) por Taipéi Chino y )iii) por otros
Miembros. Después de analizar el marco juridico relativo a la practica ulterior (ya
explicado frente a los otros productos), el Grupo Especial concluyd que no tenia pruebas
suficientes para considerar que los tres niveles de préactica ulterior argumentados por las
Comunidades Europeas cumplian con los requisitos de clasificacion coherente, comin y

concordante de los bienes objeto de litigo. Por lo tanto, no tomé en cuenta este aspecto*?’.

Por ultimo, Taipéi Chino se refirid a la posibilidad de emplear otras partidas de la NC
2007 y sus notas explicativas para precisar el sentido de la concesion. EI Grupo Especial,
basado en las reglas sobre el uso de medios complementario de interpretacion que ya habia
analizado frente a otras concesiones, concluyé que ni la partida nueva del NC 2007 ni sus
notas explicativas contribuian a aclarar cual habia sido la intencion comin de las partes al
momento de la negociacion del ATI, por lo que no tomd en cuenta estos argumentos en su
tarea de interpretar el sentido de los términos de la concesion'?®,

Al concluir esta parte de su analisis, el Grupo Especial confirmd la constatacion

preliminar sobre el sentido de la concesién que se expuso anteriormente™?.

124 |bid, pérrafo 7.311.

125 |bid, pérrafo 7.1318.

125 |bid, pérrafos 7.1323 — 7.1329.
127 |bid, pérrafos 7.1344 — 7.1352.
128 |bid, parrafos 7.1353 — 7.1367.
129 |bid, pérrafo 7.1369.
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Si las MDM estan comprendidas en la concesion otorgada por las
Comunidades Europeas.

La determinacion que el Grupo Especial debi6 hacer a este respecto es si las MDM que
se pueden conectar a maquinas automaticas para tratamiento o procesamiento de datos son
“unidades de entrada o salida” en el sentido de la partida 8471 60. EI Grupo Especial
considerd que el debate central fijado en virtud de los argumentos de las Partes era si de
acuerdo con los criterios de la Nota 5 B) a) del Capitulo 84 del SA (ser “del tipo utilizado
exclusiva o principalmente” con una maquina automatica para procesamiento de datos) los
productos objeto de litigio pueden clasificarse bajo la partida 8471 60*%.

Después de analizar las posiciones de las Partes, el Grupo Especial lleg6 a la conclusion
de que “(...) en determinadas circunstancias, algunas maquinas digitales multifuncionales
que se pueden conectar a maquinas automaticas para tratamiento o procesamiento de datos,
conforme a nuestra interpretacion del criterio de orientacién de la nota 3 de la Seccion XVI
para las combinaciones de maquinas, estard&n comprendidas en el ambito de la subpartida
8471 60 si la funcidén principal de la maquina es la impresion, el escaneado u otra funcion
de “entrada” o de “salida”. Aunque esa determinacion tiene que realizarse caso por caso,
nos parece que, interpretada la concesién a la luz del contexto de las notas de capitulo y de
seccion del SA y su objeto y fin, algunas de las maquinas digitales multifuncionales que se
pueden conectar a maquinas automaticas para tratamiento o procesamiento de datos en
litigio en esta diferencia estard&n comprendidas en los términos de la concesién que figura
en la subpartida 8471 60”13,

a. ¢Se pueden clasificar las MDM en otras partidas diferentes a la 8471 60?
En virtud de los alegatos de las Comunidades Europeas sobre la posibilidad de
clasificar los MDM objeto de litigio en otras sub partidas diferentes a la 8471 60, el Grupo
Especial procedio a analizar dichos alegatos.

La primera partida que las Comunidades Europeas propusieron como alternativa para la
clasificacion de los MDM era la partida 9009 12 del SA 96. Dicha sub partida hace
referencia a “Apartaos de fotocopia por sistema Optico o de contacto y aparatos de
termocopia; - Por procedimiento indirecto (reproduccion del original mediante soporte
intermedio)™.

El Grupo Especial inicid el analisis del sentido corriente de los términos de dicha sub
partida considerando el alcance de la expresion “aparatos de fotocopia electrostaticos por
procedimiento indirecto (reproduccion del original mediante soporte intermedio)”. Tras
evaluar los argumentos de las Partes, el Grupo Especial considerd que el debate central
entre ellas era que los reclamantes consideraban que esta expresion incluia unicamente los
sistema de copiado anal6gicos, mientras que las Comunidades Europeas consideraban que
podrian abarcar otros tales como los digitales. De esa forma, el Grupo Especial considero
que el texto de la concesion era insuficiente para llegar a una interpretacién de su alcance y

30 |bid, pérrafo 7.1392.
B |bid, pérrafo 7.1397.
132 |bid, pérrafo 7.1401.
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como tal procedié a evaluar otros elementos relativos a la interpretacion de dicha sub

partida’®,

El primer elemento que el Grupo Especial tomé en cuenta fue el contexto de la sub
partida 9009 12. El contexto del que el Grupo Especial inicié su andlisis fue el SA 96, la
nota de encabezamiento de la partida 9009, las NESA 96 de la partida 9009 y los capitulos
90, 84 y 85 del SA. En criterio del Grupo Especial, estos documentos Unicamente
contribuian a ilustrar el caracter limitado de la partida 9009, en lo que atafie al tipo de
tecnologfas que sus sub partidas cobijan**. El segundo elemento del contexto que revisé
fue la redaccién de la partida 9009. Como conclusion a su analisis de dicha partida, el
Grupo Especial consideré que “(...) la frase “reproduccion del original mediante soporte
intermedio”, utilizada en la concesion, indica que el “procedimiento indirecto” de fotocopia
electrostatica exige que el aparato utilice un sistema Optico para proyectar la imagen
original directa e inmediatamente sobre una superficie sensibilizada a la luz para crear una
imagen latente (en un tambor cargado electrostaticamente o en una placa) que
posteriormente se adhiere a papel corriente un polvo cargado electrostaticamente (toner) y
calor para generar por Gltimo una copia de la imagen original en el papel”*®°, es decir, acot6
el alcance de las tecnologias abarcadas por la concesion en cuestion. El tercer elemento del
contexto que analiz6 el Grupo Especial fue la NESA 96 a la partida 9009. Al respecto el
Grupo Especial consider6 que esta nota explicativa confirma su interpretacion sobre el
caracter limitado, respecto de la tecnologia empleada, en la sub partida objeto de analisis™*.
En virtud de lo anterior, el Grupo Especial concluyd que la sub partida se limita a la
tecnologia de copiado analégico.

A pesar de que las Partes no presentaron ningun argumento respecto del objeto y fin del
Acuerdo de la OMC como elemento de apoyo a la interpretacion de la sub partida 9009 12,

el Grupo Especial considerd que la constatacion que hizo est4 conforme al mismo™®'.

El Gltimo instrumento de interpretacion al que recurrieron las Partes fueron los medios
complementarios en el sentido del articulo 32 de la Convencion de Viena. Las
Comunidades Europeas propusieron utilizar ciertos registros de la supuesta historia de
negociacion del ATl y del ATI Il. Por su parte, Japén y Taipéi Chino propusieron utilizar el
SA 2007 y algunas de sus notas explicativas. Siguiendo los estandares ya explicados sobre
la aplicacion de los medios complementarios, el Grupo Especial rechazo la utilidad tanto de
la supuesta historia de negociacién presentada por las Comunidades Europeas como del SA
2007 y sus notas explicativas™®.

33 Ibid, pérrafos 7.1402 — 7.1420. Se recomienda revisar los pérrafos 7.1414 — 7.419 para tener una

mejor comprension de las particularidades técnicas del debate entre las Partes.
34 |bid, parrafo 7.1442 y 7.1443.
135 |bid, pérrafo 7.1449.
13 |bid, pérrafos 7.1450 — 7.1452.
37 |bid, pérrafo 7.1455.
138 |bid, parrafos 7.1464 — 7.1467.
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Basado en el anterior analisis, el Grupo Especial concluyé que la sub partida 9009 12 se

limita a las fotocopiadores analégicas™.

Tras haber determinado el alcance de la sub partida 9009 12, el Grupo Especial
procedio a analizar si los MDM en litigio estaban cobijados por la misma. En la primera
parte del analisis evalud las diferencias técnicas entre los sistemas de copiado analogicos y
aquellos empleados por los MDM en litigo, los cuales son considerados digitales. Basado
en esas diferencias, el Grupo Especial concluyé que las MDM, especialmente los que se
pueden conectar a maquinas automaticas para el tratamiento o procesamiento de datos, no
estan abarcadas por la sub partida 9009 12; adicionalmente aclaré que esta exclusion se
hace sin importar si la funcién de copiado es la principal**°.

La segunda partida que las Comunidades Europeas propusieron como alternativa para la
clasificacion de los MDM fue la sub partida 8472 90 (o la 8472 60). Frente a esta
propuesta, el Grupo Especial considerd que los argumentos de las Comunidades Europeas
y de los Estados Unidos fueron insuficientes para constatar si las MDM estaban cobijadas
por dicha sub partida, y por tal motivo decidié abstenerse de pronunciarse respecto de los

alegatos relativos a esta sub partida™*.

De conformidad con el analisis del Grupo Especial, las MDM se pueden clasificar bajo
la sub partida 8471 60 mas no bajo la 9009 122,

b. Trato concedido a las MDM por las medidas impugnadas.
El primer aspecto a tener en cuenta es el alcance de las medidas impugnadas y el
tratamiento que las mismas otorgaban a las MDM.

CUADRO 5
LISTA DE LAS MEDIDAS IMPUGNADAS RESPECTO A LAS MDM Y sus EFECTOS'*
Medida Productos afectados Arancel
aplicado
Reglamento N° | Exige que los aparatos multifuncionales (denominado 6% ad
517/1999 de la | “fotocopiadora digital”) capaces de desarrollar las | valorem
Comision. siguientes funciones: escaner, impresion, telecopia y

fotocopia (procedimiento indirecto); que disponen de
varias bandejas para papel y puede reproducir hasta 30
paginas A4 por minuto; y que funciona de manera
auténoma (como una fotocopiadora, una impresora y un
aparato de telefax) o conjuntamente con un ordenador
(como impresora, escaner, aparato de telefax y como
copiadora) se clasifiquen en la sub partida arancelaria 9009
12 00.

39 |bid, pérrafo 7.1468.

10 |bid, pérrafos 1.477 — 7.1481.

Y |bid, parrafo 7.1487.

12 |bid, pérrafo 7.1488.

143 Este cuadro fue elaborado por el autor a partir de los parrafos 7.125, 7.1221, 7.1228 y 7.1499, de los
Informes del Grupo Especial, CE — Productos de tecnologia de informacion.
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Medida Productos afectados Arancel

aplicado

La Declaracion de | Sugiere que las MDM que pueden hacer fotocopias en 6% ad

2005. blanco y negro de al menos 12 péginas por minuto se | valorem

deberian clasificar en la sub partida 9009 12 00.

Reglamento N° | Exige que los aparatos multifuncionales capaces de realizar 6% ad

400/2006 de la | las siguientes funciones: escaneado, impresion laser, copia | valorem
Comision. con laser (procedimiento indirecto); dispongan de varias

bandejas de alimentacion de papel y puedan imprimir hasta
40 paginas, formato A4, por minuto; funcionen
autbnomamente (fotocopiadora), o conectadas a una
maquina automatica de tratamiento o procesamiento de
datos o a una red informéatica (impresora, escaner y
copiadora) se deben clasificar en la sub partida arancelaria
9009 12 00.

Los cédigos 8443 | Exigen que las maguinas que desempefien funcion de copia 6% ad
3110, 8443 31 91y | mediante el escaneado del original e impresion de copias | valorem
8443 31 99 de la | por medio de un motor de impresion electrostética se deben
NC 2007. clasificar bajo la partida 8443 31 91.

Limitan la clasificacion bajo las partidas libres de aranceles
a las maqguinas que desempefian funciones de copia y
transmision de facsimiles, que no puedan copias mas de 12
paginas monocromas por minuto, con o sin funcién de
impresion y las deméas que no estan cobijadas por las sub
partida 8443 31 91.

El Grupo Especial analiz6 cada una de las medidas de manera separada. Respecto del
Reglamento N° 517/1999 de la Comision, concluy6 que exige el cobro de un derecho de
6% ad valorem a productos sujetos a franquicia arancelaria, resultando asi contrario a las
obligi&iones de las Comunidades Europeas contenidas en el articulo 11:1(b) del GATT de
1994,

Respecto de la Declaracion de 2005, el Grupo Especial concluyé que lleva a que se
imponga un derecho de 6% ad valorem a productos sujetos a franquicia arancelaria,
resultado asi en una violacion de las obligaciones de las Comunidades Europeas
contempladas en el articulo 11:1(b) del GATT de 1994,

Frente al Reglamento N° 400/2006 de la Comisién, el Grupo Especial concluyd que
lleva a que se imponga un derecho de 6% ad valorem a productos sujetos a franquicia
arancelaria, resultado asi en una violacion de las obligaciones de las Comunidades
Europeas previstas en el articulo 11:1(b) del GATT de 1994

14 |bid, parrafo 7.1492.
15 |bid, pérrafo 7.1494.
1% |bid, pérrafo 7.1496.
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Respecto de los codigos de la NC 2007, el Grupo Especial revisé su alance y concluyo
que ésta exige la aplicacion de un derecho de 6% ad valorem a ciertas MDM sujetas a
franquicia arancelaria, dando asi un trato que excede el contemplado en la Lista de las
Comunidades Europeas para dicho producto. Lo anterior resulta en una violacion de las
oblig&%iones de las Comunidades Europeas previstas en el articulo 11:1 (b) del GATT de
1994,

c. Si las medidas impugnadas dan lugar a un trato de las MDM menos
favorable que el previsto en la Lista de las Comunidades Europeas.
Retomando sus consideraciones sobre la violacion de la obligacion de no otorgar un
trato menos favorable que el previsto en la Lista de las Comunidades Europeas, el Grupo
Especial concluyd que al existir una violacion de la obligacion contemplada en el articulo
I1:1 (b) del GATT de 1994, automaticamente se daba una violacion a la obligacion
contenida en el articulo 11:1 (a) del GATT de 1994.

B. Si el trato arancelario otorgado por las Comunidades Europeas a las MDM
que no se pueden conectar a maquinas automdticas para tratamiento o
procesamiento de datos es compatible con las obligaciones que les
corresponden en virtud del articulo 11 del GATT de 1994.

De otra parte, los reclamantes alegaron que las MDM que desempefian una funcion de
telefax pero no son aptas para conectarse a una maquina para tratamiento o procesamiento
de datos estdn comprendidas en la partida 8517 21 de la Lista de las Comunidades
Europeas la cual estd sujeta a franquicia arancelaria para los “telefax”**®, El Grupo Especial
anot6 que las Partes coincidian en que los MDM en cuestion se podrian clasificar prima
facie bajo la sub partida 8517 21, por lo que no entraria a hacer un analisis detallado el
alcance de dicha sub partida. Sin embargo, debido a que las Comunidades Europeas
argumentaron que existian otras dos partidas en las que se podrian clasificar dichos MDM,
procedi6 a hacer el analisis de las mismas™®.

a. ¢Es posible clasificar los MDM que no se pueden conectar a maquinas
automaticas para el procesamiento o tratamiento de datos bajo alguna
partida diferente a la 8517 21?

La primera sub partida que las Comunidades Europeas propusieron como alternativa
para clasificar las MDM que no se pueden conectar a maquinas automaticas para el
procesamiento o tratamiento de datos es la sub partida 9009 12. Siguiendo el analisis sobre
el alcance de dicha sub partida, el Grupo Especial concluyé que en tanto las MDM
mencionadas no incorporan tecnologias de copiado analdgico, no estan cobijadas por dicha

sub partida™.

Y7 |bid, pérrafo 7.1503.

18 |bid, parrafo 7.1505 y 7.1507.
9 |bid, pérrafo 7.1511 - 7.1512.
%0 |bid, pérrafos 7.1514 — 7.1517.
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La segunda sub partida que las Comunidades Europeas propusieron como alternativa
para clasificar las MDM que no se pueden conectar a maquinas automaticas para el
procesamiento o tratamiento de datos es la sub partida 8472 90. Tomando en consideracion
que los alegatos de los reclamantes relativos a la clasificacion de los productos en cuestion
bajo esta sub partida estan por fuera de su mandato y que las Comunidades Europeas no
presentaron pruebas suficientes para sustentar sus alegatos, el Grupo Especial decidid

abstenerse de pronunciarse sobre este punto®®.,

b. Trato concedido a las MDM que no se pueden conectar a maquinas
automaticas para el procesamiento o tratamiento de datos por las medidas
impugnadas.

Las medidas que los reclamantes impugnaron respecto de los MDM que no se pueden
conectar a maquinas automaticas para el procesamiento o tratamiento de datos fueron las
mismas que para las MDM que si cumplen esa funcion. Es decir, son las mismas que se
expusieron en la seccion inmediatamente anterior. Como en la seccion anterior, el Grupo
Especial analiz6 cada una de las medidas de manera separada.

Respecto del Reglamento N° 517/1999 de la Comision, concluyé que dicha medida
podria afectar algunas de las MDM en cuestidn y que en consecuencia exigia el cobro de un
derecho de 6% ad valorem a productos sujetos a franquicia arancelaria, resultando asi
contrario a las obligaciones de las Comunidades Europeas contenidas en el articulo 11:1(b)
del GATT de 1994™2,

Respecto de la Declaracion de 2005, el Grupo Especial concluyé que podria cobijar a
las MDM en cuestién y que en consecuencia llevaba a que se impusiera un derecho de 6%
ad valorem a productos sujetos a franquicia arancelaria, resultado asi en una violacién de
las obligaciones de las Comunidades Europeas contempladas en el articulo 11:1(b) del
GATT de 1994™,

Frente al Reglamento N° 400/2006 de la Comisién, el Grupo Especial concluyo que los
reclamantes no fueron claros respecto de la manera en que podria llevar a la aplicacién de
un arancel excesivo respecto de las MDM en cuestion y en consecuencia no encontré una
violacion de las obligaciones de las Comunidades Europeas previstas en el articulo 11:1(b)
del GATT de 1994™",

Respecto de los codigos de la NC 2007, el Grupo Especial revisé su alance y concluyo
que ésta exige la aplicacion de un derecho de 6% ad valorem a algunas de las MDM en
cuestion que estan sujetas a franquicia arancelaria, dando asi un trato que excede el
contemplado en la Lista de las Comunidades Europeas para dicho producto. Lo anterior

51 |bid, pérrafos 7.1518 — 7.1522.
152 |bid, pérrafo 7.1524 — 7.1525.
153 |bid, pérrafo 7.1526 - 7.1527.
54 |bid, pérrafo 7.1528 — 7.1530.
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resulta en una violacion de las obligaciones de las Comunidades Europeas previstas en el
articulo 11:1 (b) del GATT de 1994,

c. Si las medidas impugnadas dan lugar a un trato de las MDM que no se
pueden conectar a maquinas automdticas para el procesamiento o
tratamiento de datos menos favorable que el previsto en la Lista de las
Comunidades Europeas.

Retomando lo ya mencionado sobre la relacion entre el articulo 11:1 (b) y el articulo 11:1
(@) del GATT de 1994, el Grupo Especial concluy6 que las medidas impugnadas que
resultaron en un trato arancelario excesivo conforme al articulo 11:1(b) del GATT de 1994,
tambilggl otorgaban un trato menos favorable en el sentido del articulo 11:1(a) del GATT de
19947,

V. El articulo X: 1y 2 del GATT.

En los Informes del Grupo Especial, los alegatos relativos al articulo X:1y 2 del GATT
de 1994 fueron analizados como parte de la evaluacion de los AMC, pues hacen referencia
a las medidas impugnadas que afectaban el tratamiento arancelario de dichos productos. Sin
embargo, para efectos de claridad tematica, aqui se presentan en una seccién aparte. Dichos
alegatos estaban dirigidos a sefialar que dos medidas de las Comunidades Europeas no
fueron publicadas rapidamente después de haber sido puestas en vigor y fueron aplicadas
antes de haberse publicado oficialmente, constituyendo asi una violacion a los parrafos 1y
2 del articulo X del GATT de 1994.

1. Cuestiones preliminares.
La primera aclaracion hecha por el Grupo Especial fue que a pesar de haberse
presentado este alegato en la solicitud conjunta de establecimiento de un grupo especial,

Japoén no adelanté ningtin argumento relativo al mismo™’.

Luego el Grupo Especial evalu6 cuéles eran las medidas en litigio y si éstas estaban
cobijadas por su mandato. Al respecto, el Grupo Especial consideré que las medidas eran
dos proyectos de modificacion de NENC, una relativa a “receptores por satélite con mdédem
integrado”, sometida a votacion del Comité del Codigo Aduanero en octubre de 2006, y la
otra relativa a “adaptadores multimedia que incorporan una unidad de disco duro”,
sometida a votacion del Comité del Cédigo Aduanero en abril de 2007. Considerd que
ambas se encontraban sometidas a su mandato, a pesar de tratarse de proyectos, pues en esa
calidad se podrian considerar medidas de un Miembro, pero seria necesario evaluar si
cumplian los requisitos para estar cobijadas por el articulo X del GATT de 1994,

15 |bid, pérrafo 7.1531 — 7.1538.

156 |bid, pérrafo 7.1540.

57 |bid, pérrafo 7.996.

158 |bid, parrafos 7.1001 y 7.1007. Frente a la posibilidad de impugnar proyectos de reglamentacion bajo
el mecanismo de solucion de controversias de la OMC, el Grupo Especial hizo referencia al Informe del
Organo de Apelacion, Estados Unidos — Examen por extincion relativo al acero resistente a la corrosion,
parrafo 81.
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2. El alegato de Estados Unidos y Taipéi Chino al amparo del articulo X:1 del GATT de

1994,

Basado en informes previos del Organo de Apelacion™”, para adelantar el examen de
los alegatos relativos al articulo X:1 del GATT de 1994, el Grupo Especial precisé que
adelantaria los siguientes cinco pasos: (i) “ (...) si las medidas en litigio son “leyes,
reglamentos, decisiones judiciales [o] disposiciones administrativas de aplicacion general”
en el sentido del parrafo 1 del articulo X del GATT de 1994.”; (ii) “(...) si las medidas en
litigio “se refier[e]n a la clasificacion o valoracion en aduana de productos, a los tipos de
derechos de aduana, impuestos u otras cargas, 0 las prescripciones, restricciones o
prohibiciones de importacion o exportacion, o a la transferencia de pagos relativa a ellas, o
a la venta, la distribucion, el transporte, el seguro, el almacenamiento, la inspeccion, la
exposicion, la transformacion, la mezcla o cualquier otra utilizacion de dichos productos™.”;
(iii) “(...) si las medidas en litigio se “pusieron en vigor” en el sentido de esa disposicion”;
(iv) analizar “(...) el momento de la publicacion para determinar si fue “rapida” teniendo en
cuenta el momento en que las medidas se “pusieron en vigor”.”; y (v) “(...) si la
publicaciéon “rapida” se hizo “a fin de que los gobiernos y los comerciantes tengan
conocimientos de ell[a]s”*.

159

Respecto del primero de los pasos de este examen, el Grupo Especial precisé que su
evaluacion comprendia tres aspectos: (i) si las medidas impugnadas se pueden considerar
una “ley, reglamento, decision judicial [o] disposicion administrativa”; (ii) si €stas son de
aplicacion general; y (iii) si comprenden alguno de los temas abarcados por el articulo X:1
del GATT de 1994'®!. Frente al primer aspecto, el Grupo Especial se concentré en si la
naturaleza juridicamente no vinculante de los proyectos de las NENC bajo el ordenamiento
comunitario podia excluirla de ser calificada como una de las medidas abarcadas por dicho
articulo. Basado en informes del Organo de Apelacion’®?, el Grupo Especial planteé que a
efectos de la determinacion de si una medida es del tipo contemplado en el articulo X:1 del
GATT de 1994, lo determinante es el fondo de la medida y no el rétulo que le ponga el
Miembro que la adopta™®. Luego el Grupo Especial pasé a analizar qué tipo de medidas
estan cobijadas por la expresion “ley, reglamento, decision judicial [o] disposicion
administrativa”, y concluyé que “(...) van desde normas de conducta imperativas hasta el
ejercicio de influencia o pronunciamientos autorizados llevados a cabo por determinados
Organos autorizados. En consecuencia, consideramos que el ambito del péarrafo 1 del
articulo X abarca instrumentos que tienen un grado de autoridad emitidos por determinados
organos legislativos, administrativos o judiciales. Sin embargo, eso no significa que tengan
que ser “vinculantes” con arreglo al derecho interno”'®*. Amparado en el valor de las
NENC para lograr una aplicacion uniforme del Arancel Aduanero Comun, el Grupo
Especial concluyd que éstas pueden considerarse cobijadas por el articulo X:1 del GATT de

9 Informe del Organo de Apelacion, CE — Productos avicolas, parrafo 115.

1% Informes del Grupo Especial, CE — Productos de tecnologia de la informacién, parrafo 7.1016.

151 |bid, pérrafo 7.1022.

182 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos — Examen por extincion relativo al acero resistente
a la corrosion, Nota 87 al parrafo 87; e Informe del Organo de Apelacion, China — Partes de Automoviles,
parrafo 178.

183 Informes del Grupo Especial, CE — Productos de tecnologia de la informacién, parrafo 7.1024.

184 |bid, pérrafo 7.1027.
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1994%%°_ El segundo aspecto a analizar era si las NENC son de aplicacion general. El Grupo
Especial, siguiendo los lineamientos del Organo de Apelacién®® sobre qué es una medida
de aplicacion general, concluy6 que las NENC satisfacen ese estandar debido a que éstas
informan la actividad de todos los importadores®®’. El tercer aspecto era si las medidas
impugnadas estan cobijadas tematicamente por el articulo X:1 del GATT 1994. El Grupo
Especial concluy6 que las NENC al menos hacen referencia a la clasificacion aduanera de
productos, razén por la que satisfacen este requisito’®. Por lo anterior resultd claro que las
NENC estaban comprendidas en el ambito de aplicacion del articulo X:1 del GATT de
1994,

El siguiente punto que el Grupo Especial analizo es si las medidas impugnadas “se
pusieron en vigor” en los términos del articulo X:1 del GATT de 1994, en octubre de 2006
y en abril de 2007. El punto de partida en la evaluacion del Grupo Especial fue la definicion
de la expresion “puesto en vigor”. Dicha expresion no habia sido evaluada hasta ese
momento por ningun otro grupo especial o por el Organo de Apelacion en el marco del
articulo X:1 del GATT de 1994. Por tal motivo el Grupo Especial se basd en la
interpretacion que el Organo de Apelacion habia hecho de un término parecido en el marco
del articulo XX: (g) del GATT de 1994 segiin la cual ese término no se deberfa entender
unicamente respecto de medidas que hubieran sido puestas en vigor oficialmente, sino que
también inclufa aquellas puestas en vigor en la practica'’. El siguiente paso era determinar
si las medidas impugnadas se pusieron en vigor. Tras analizar las pruebas presentadas por
los reclamantes y rebatidas por las Comunidades Europeas, el Grupo Especial considerd
que por el alcance de las votaciones del Comité del Codigo Aduanero, la diferentes
muestras de Informacion Arancelaria Vinculante y las declaraciones del presidente del
Comité del Codigo Aduanero, las medidas impugnadas si habian sido puestas en vigor'’™.
Por ultimo, era necesario determinar cuando habian sido puestas en vigor dichas medidas.
El Grupo Especial concluy6 que eso ocurrié a mas tardar en octubre del 2007*"2.

Tomando en consideracion la fecha en que las medidas impugnadas fueron puestas en
vigor, el siguiente paso del andlisis era determinar si éstas habian sido publicadas
rapidamente. Al efecto, las Comunidades Europeas mencionaron que las medidas
impugnadas fueron publicadas en dos medios: el Diario Oficial, en mayo de 2008, y la
pagina web sobre comitologia, en diciembre de 2006 y mayo de 2007. ElI Grupo Especial
inicié su andlisis planteando que el término “rdpidamente” no es absoluto y que se debe
evaluar en el contexto particular del caso concreto'’®. Respecto de la publicacién en el
Diario Oficial, el Grupo Especial considerd que el plazo de 8 meses transcurrido desde la

185 |bid, parrafo 7.1029.

198 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos — Ropa interior, pagina 13.

17 Informe de los Grupos Especiales, CE — Productos de tecnologia de la informacion, pérrafo 7.1034.

198 |bid, parrafo 7.1036.

199 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos -

70 Informes del Grupo Especial, CE — Productos de tecnologia de la informacién, parrafos 7.1046 —
7.1048.

"1 |bid, pérrafo 7.1068.

172 |bid, pérrafo 7.1069.

13 |bid, pérrafo 7.1074.

165



CE — PRODUCTOS DE TECNOLOGIA DE LA INFORMACION

puesta en vigor de las medidas (octubre de 2007) y su publicacion no cumplia el estandar
de haberse hecho rapidamente. Por su parte, la publicacion en la pagina Web de
comitologia se hizo antes de la puesta en vigor de las medidas, dandose conforme al
requisito de publicarse “répidamente”174.

Por ultimo, el Grupo Especial evaluo si la medidas se habian publicado “a fin de que los
gobiernos y los comerciantes tuvieran conocimiento de ellas”. EI Grupo Especial preciso
que debido que habia encontrado que la publicacion en el Diario Oficial no habia sido
rapida, se limitaria a revisar este requisito respecto de la publicacion en la pagina Web de
comitologia'’™®. Al evaluar los requisitos de la publicacién, el Grupo Especial consideré que
conforme al articulo X:1 del GATT de 1994 no es necesario que la publicacién haya sido
oficial, a diferencia de lo prescrito en el parrafo 2 del mismo articulo; sin embargo,
siguiendo a otro Grupo Especial'™, sefialé que “publicar” una medida implica que ésta se
ponga al conocimiento del publico en general a través de un medio adecuado®’’.
Adicionalmente, precisé que a la luz del texto del articulo X:1 del GATT de 1994 “(...) no
cualquier forma de publicacién satisface la prescripcion, sino unicamente aquellas que den
poder o suministren a los gobiernos y comerciantes un conocimiento de las medidas
concretas que sea “suficiente” para que los comerciantes y gobiernos estén “familiarizados”
con ellas, 0 las “conozcan” de manera méas o menos completa'’®. Concluyé el Grupo
Especial que la publicacion de las medidas a traves del portal de comitologia no satisface

este estandar’®,

En virtud de las anteriores consideraciones, el Grupo Especial concluyé que las
Comunidades Europeas incumplieron su obligacién de publicar rapidamente las medidas
impugsgadas, actuando de manera contraria a lo prescrito en el articulo X:1 del GATT de
1994,

3. El alegato de Estados Unidos y Taipéi Chino al amparo del articulo X:2 del GATT de

1994,

El Grupo Especial adelantd su andlisis a partir del texto del articulo X:2 del GATT y
resaltd lo sefialado pro el Organo de Apelacion'®, que dicha disposicion recoge los
principios de transparencia y debidas garantias de procedimiento. Luego explicé los cinco
pasos que seguiria en el andlisis de consistencia de las medidas impugnadas con el articulo
X:2 del GATT: (i) “la existencia de una ‘medida ”; (i) “que la medida sea de ‘caracter
general’”; (iii) “que la medida la adopte una parte contratante (Miembro de la OMC)”; (iv)
“que la medida sea de la clase mencionada en el parrafo 2 del articulo X (es decir, una
medida “que tenga por efecto aumentar el tipo de un derecho de aduana u otra carga sobre

" |bid, pérrafos 7.1076 — 7.1077.

7 |bid, parrafo 7.1080.

178 Informe del Grupo Especial, Chile — Sistema de bandas de precios, parrafo 7.128.

Y7 Informes del Grupo Especial, CE — Productos de tecnologia de la informacién, parrafos 7.1083 —
7.1085.

178 |bid, parrafo. 7.1086.

179 |bid, pérrafo 7.1087.

180 |bid, pérrafo 7.1088.

181 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos — Ropa interior, parginas 23 y 24.
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la importacién en virtud del uso establecido y uniforme, o que imponga una nueva 0 mas
gravosa prescripcion, restriccion o prohibicion para las importaciones o para las
transferencias de fondos relativas a ellas™)”; y (v) “que la medida se haya aplicado antes de
su publicacion oficial”®?,

Frente a los primeros tres requisitos el Grupo Especial consideré que, tomando en
cuenta las consideraciones que ya habia hecho sobre las modificaciones a las NENC, éstas
son medidas de aplicacién general y adoptadas por un Miembro de la OMC*#2,

Respecto del cuarto requisito, el Grupo Especial desarrollé su analisis a partir de los
elementos que exige el articulo X:2 del GATT de 1994. El primer elemento que analizé es
el sentido de la expresion “que tenga por efecto aumentar el tipo de un derecho de aduana”.
Al respecto consider6 que el estandar de “que tenga por efecto” requiere que se demuestre
esta condicion probando que va mas alla de la mera influencia y existe una relacion entre la
medida y el incremento, m&s no que es la Unica causa del respectivo incremento.
Adicionalmente sefiald que el aumento hace referencia a un incremento en el derecho de
aduana aplicado. Concluy6 su analisis sobre el alcance de esta expresion, precisando que la
medida debe estar destinada a incrementar el arancel, mas no se requiere que de hecho lo
incremente®. A la luz de los hechos del caso, el Grupo Especial concluyé que las
modificaciones a las NENC si tuvieron el efecto de incrementar el arancel aplicado®. El
segundo elemento que analiz6 es el sentido de la expresion “en virtud del uso establecido y
uniforme”. Tomando en consideracion ciertos planteamientos del Organo de Apelacion, el
Grupo Especial concluyd que “(...) a tenor del parrafo 2 del articulo X, las medidas tienen
que ser de una clase que tenga por efecto aumentar el tipo de un derecho de aduana en
virtud del uso establecido y uniforme, lo que significa que el aumento de un derecho de
aduana debe aplicarse (“uso”) en todo el territorio aduanero (“uniforme™) y su aplicacion
debe hacerse sobre una base segura (“establecido™)'®. En virtud del papel de las NENC
como guia en la aplicacion uniforme del arancel aduanero comdn, el Grupo Especial
concluyé que en efecto satisfacen el requisito antes citado'®’; siendo claro que las
modificaciones a las NENC tuvieron por efecto aumentar el arancel en virtud de un uso
establecido y uniforme.

Frente al quinto requisito, el Grupo Especial precisd que es claro que las NENC se
publicaron oficialmente en el Diario Oficial del 7 de mayo de 2008, por lo que su analisis
se enfoco en establecer si las medidas se aplicaron antes de esa fecha. Después de revisar
las pruebas presentadas por los reclamantes y sostener que para demostrar la aplicacion de
una medida no se requiere de un umbral particular, concluyd que las medidas impugnadas
habian sido aplicadas antes del 7 de mayo de 2008. Por tal motivo, las Comunidades

182 Informes del Grupo Especial, CE — Productos de tecnologia de la informacién, parrafo 7.1095.
183 |bid, pérrafo 7.1097.

184 |bid, pérrafos 7.1105 — 7.1107.

185 |bid, pérrafo 7.1110.

186 |bid, pérrafo 7.1120.

187 |bid, pérrafos 7.1121y 7.1122.
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Europeas habian actuado de manera contraria a sus obligaciones bajo el articulo X:2 del
GATT de 1994'%,

A la luz de los planteamientos expuestos, el Grupo Especial hizo una serie de
constataciones a las Comunidades Europeas respecto de los alegatos de cada uno de los
reclamantes que estaban dirigida a poner en conformidad las medidas que se encontraron
contrarias a ciertas disposiciones del GATT de 1994,

V1. Observaciones finales.

Los informes resefiados ponen de presente una de las tensiones méas actuales sobre los
procesos de clasificacion arancelaria de los productos de tecnologia de la informacion. El
reto de determinar bajo qué partidas clasificar productos que han sido liberalizados a partir
de designaciones expositivas y no de partidas especificas no es de poca monta en los afios
por venir.

El aporte del Grupo Especial en este sentido es claro. Los compromisos que adquirieron
los Miembros del ATI bajo el Apéndice B de dicho acuerdo no estan limitados por las sub
partidas que en sus Listas hayan incluido para indicar cual consideran que es la
clasificacion arancelaria de dichos productos. Sin embargo, en el ejercicio de dilucidar
coémo dar sentido a ese tipo de compromisos, aun quedan ambigiedades que tendran que
ser resueltas por las autoridades aduaneras. Especificamente en aquellos casos en que la
naturaleza de un producto, a la luz de los cambios en la tecnologia, no sea claro. Por
ejemplo, en la constatacion del grupo especial sobre los limites para el otorgamiento del
trato de franquicia arancelaria a los adaptadores multimedia con funcién de comunicacion.
Dicho limite esta dado por la “esencia” de preservar funciones de comunicacion*®, lo cual
puede resultar complejo de constatar frente a dispositivos particulares que incorporen
maultiples funcionalidades en diferentes proporciones y atencién a los gustos de los
consumidores y las tendencias de mercado.

Otro aspecto que el Grupo Especial no resolvié y eventualmente podré resultar
problematico, es el que otros criticos™™ del caso han sefialado frente al debate de la
clasificacion dual. Esta cuestion no se atendié en su fondo, en parte por las deficiencias en
los alegatos de las Comunidades Europeas y en parte por las particularidades del caso, pero
es algo que posiblemente vuelva a surgir respecto de los compromisos adquiridos bajo el
Apéndice B del ATI. Es factible que las diferencias entre los Miembros de la OMC y la
OMA respecto de como manejar la clasificacion arancelaria de ciertos productos de
tecnologia de la informacion se traslade a instancias del Organo de Solucion de Diferencias
y requiera de mayor precision por parte de los grupos especiales.

188 |bid, parrafos 7.1124 — 7.1135.

189 |bid, parrafos 8.3 — 8.37.

19 |bid, parrafo 7. 860.

91 \Ver el comentario preparado por WorldTradeLaw.net respecto del caso, paginas 36 y 37, disponible
en: http://www.worldtradelaw.net/dsc/dscpage.htm (Disponible bajo suscripcién).
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Los informes analizados contribuyen ademas con la definicion del sentido de ciertos
términos del articulo X que no habian sido explorados en disputas anteriores. Este es un
aporte para construir de manera mas clara la forma en que se podran adelantar
reclamaciones relativas a la violacion de las obligaciones contempladas en dicha
disposicion.

Finalmente se destaca el uso por el Grupo Especial de lineamientos relativos a la
interpretacion de compromisos arancelarios adelantados en casos anteriores. Son
especialmente interesantes los aportes sobre el peso que se puede otorgar a medidas no
vinculantes en el plano doméstico como las Notas Explicativas de la Nomenclatura Comun
o las Declaraciones del presidente del Comité del Cédigo Aduanero’®’. Estos avances
merecen un estudio adicional sobre aspectos generales del derecho internacional como los
estandares de atribucién empleados en el marco de la solucion de controversias de la OMC.

192 Un analisis més detallado sobre estas medidas en el contexto de la préctica del sistema de solucién de
diferencias respecto del uso del “soft law” en el analisis de controversias comerciales se encuentra en:
FOOTER, Mary E. “The (RE)Turn to “Soft Law” in Reconciling The Antinomies in WTO Law”, Melbourne
Journal of International Law, 2010,Vol. 11, No. 2, pp. 241 — 276.
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